Dosarul nr. 2ac-15/2021

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand cererea Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova cu privire la solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului
Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Antoci
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
persoane terte Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Eduard Patic
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta anterior,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 08 octombrie 2019, Ivan Antoci a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
solicitand anularea ordinului nr. 125-P-6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea
din functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
restabilirea in functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in
Sanatate, repararea prejudiciului material cauzat in legdtura cu privarea ilegala de
posibilitatea de a munci pe intreaga perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 20 000 de lei, achitate pentru serviciile juridice.

Prin incheierile din 30 decembrie 2019 si 12 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si
Eduard Patic au fost atrasi in calitate de terti.

Prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a declinat competenta judecatorului specializat in materia de contencios administrativ
de la examinarea prezentei cauze civile si s-a remis dosarul Presedintelui Judecatoriei
Chisinau spre redistribuire aleatorie judecatorului specializat in materie civila.

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Presedintelui Judecatoriei Chisinau, Radu
Turcan, cauza a fost redistribuita aleatoriu prin intermediul PIGD, unui judecator din



cadrul sediului Centru al Judecatoriei Chisinau, sediu specializat in materie civila,
pentru examinare.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Antoci si s-a anulat
ordinul nr.125-P-6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea lui Ivan Antoci, s-a
restabilit Ivan Antoci in functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sandtate, s-a Tncasat de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale in beneficiul lui Ivan Antoci salariul mediu neachitat pentru absenta fortata
de la serviciu, Incepand cu data de 26 iulie 2019 pana la data de 19 iunie 2020,
inclusiv, s-a incasat de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM 1n
beneficiul lui Ivan Antoci prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei, totodata, s-a
indicat ca hotararea in partea restabilirii la lucru si incasarii unui salariu mediu lunar
pentru absenta fortatd de la lucru, urmeaza sa fie executd imediat, in rest, cererea de
chemare in judecatad, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 iulie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a inregistrat cerere de apel Tmpotriva hotararii din 19 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declinat
competenta completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel
Chisinau de la examinarea cauzei si s-a remis dosarul pentru redistribuire aleatorie
completelor specializate in materie de contencios administrativ ale Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a sesizat
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta aparut intre
completul specializat In materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si
completul specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, s-a suspendat procesul civil, in ordine de apel si s-a prezentat dosarul Curtii
Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

La 26 ianuarie 2021 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a inaintat
cerere prin care a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz
consultativ.

In motivarea cererii a invocat ca raporturile de munci dintre Ministerul Sanatitii,
Muncii si Protectiei Sociale si Ivan Antoci au aparut in baza contractului individual
de munca nr. 46 incheiat intre Ministerul Sanatatii (succesor in drepturi - Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale) si Ivan Antoci la data de 07 octombrie 2016.
Potrivit punctului 21 din contractul individual de munca nr. 46 din 07 octombrie 2016,
litigiile individuale de munca care vor aparea pe durata actiunii prezentului contract
de munca vor fi solutionate in modul stabilit de Codul muncii si alte acte normative.

A mai indicat ca functia de director al Centrului pentru achizitii publice
centralizate 1n sanatate nu are statut juridic de functie publica, in sensul Legii nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, functia
de director al Centrului pentru achizitii publice centralizate in sanatate nu se regaseste
in clasificatorul unic al functiilor publice aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011,
astfel, Ivan Antoci, director al Centrului pentru achizitii publice centralizate 1n
sdnatate, nu a detinut niciodata statut de functionar public, acesta fiind angajat in baza
contractului individual de munca intre Ministerul Sanatatii si Ivan Antoci.



A specificat ca in conformitate cu prevederile art. 259 din Codul muncii, care
prevede baza juridica de reglementare a muncii conducatorului unitatii, drepturile si
obligatiile conducatorului unitatii in sfera raporturilor de munca sunt stipulate in
prezentul cod, de alte acte normative, de documentele de constituire ale unitatii si de
contractul individual de munca.

Mentioneaza ca contractul individual de munca nr. 46 din 07 octombrie 2016
reprezintd actul juridic de baza, principal, in temeiul caruia au aparut raporturile
juridice dintre parti. In conformitate cu prevederile articolului 45 din Codul muncii
notiunea legald de contract individual de munca este intelegerea dintre salariat si
angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o munca intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de
alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

A solicitat Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, ca Plenul Curtii
Supreme de Justitie sa clarifice pe care litigii Codul muncii le considera drept litigii
individuale de munca si constau din divergentele dintre salariat si angajator privind
incheierea contractului individual de munca, executarea, modificarea si suspendarea
contractului individual de munca, incetarea si nulitatea, partiald sau totald, a
contractului individual de munca, plata despagubirilor in cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile contractului
individual de munca, rezultatele concursului, anularea ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotararii) de angajare in serviciu, emis conform art. 65 alin. (1) din Codul muncii, alte
probleme ce decurg din raporturile individuale de munca si anume in care parti sunt
o autoritate publica si personalul angajat, adica conducatorii de institutii publice in
care autoritatile exercita calitatea de fondator, dar a caror functii nu au statut public,
nu au statut de functionar public, sunt de competenta jurisdictionald a instantelor
judecatoresti specializate de contenciosul administrativ sau instantelor judecatoresti
de drept comun civil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de solicitare Plenului
Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu privire la litigiile pe care
Codul muncii le considera drept litigii individuale de munca si constau din
divergentele dintre salariat si angajator, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12? alin. (1)—(2) din Codul de procedura civild, daci in
procesul judecarii cauzei intr-0 instantd de judecata se atestd dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Solicitarea avizului consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare
corectd a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea unui
text de lege.



In cazul in care instanta de judecati respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o Incheiere nesusceptibild de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de judecata
solicita Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care intampina
dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

La caz, nu sunt prezente anumite dificultati la aplicarea Codului muncii in ceea
ce vizeaza incheierea contractelor individuale de munca. Legea ce determina
competenta la solutionarea litigiilor atat in contencios administrativ cat si a litigiilor
de drept comun este clara si expresa.

Totodata, Completul relevi ci in sensul art. 122 din Codul de proceduri civila,
avizul consultativ se solicita in cazul in care este necesara lamurirea unei probleme
de drept determinanti pentru solutionarea in fond a cauzei. Insi, la aceasti etapa a
procesului se solutioneaza un incident procedural care nu vizeaza fondul cauzei.

Ca urmare, nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de Justitie
in vederea emiterii unui aviz consultativ, prin ce se impune respingerea cererii
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale cu privire la solicitarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ.

in conformitate cu art. 122 alin. (1), (2), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova cu privire la solicitarea unui aviz consultativ din partea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la litigiile pe care Codul Muncii al
Republicii Moldova le considera drept litigii individuale de munca si constau din
divergentele dintre salariat si angajator.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



