Dosarul nr. 3ra-79/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,T.B. Fruit”, reprezentata de avocatul Gheorghe Iudin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 aprilie 2019, SRL ,, TB Fruit” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 03 octombrie 2018
pand la 30 noiembrie 2018 inspectorii principali ai Directiei control fiscal post
operational nr.2 a Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Filscal
de Stat, au efectuat un control fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale
privind corectitudinea respectarii legislatiei fiscale. Actul privind rezultatele
controlului a fost intocmit la 30 noiembrie 2018 si a fost adus la cunostinta
reclamantului la data de 07 decembrie 2018.

A invocat ca in urma examinarii Actului de control si a dezacordurilor SRL ,, T.B.
Fruit” a fost emisa Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24 ianuarie 2019, prin
care pozitia reclamantului a fost admisa partial. Totusi, prin decizia respectiva nu s-
au recunoscut la deduceri sume importante din cheltuielile SRL ,,T.B. Fruit”, s-a
dispus calcularea si incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor in valoare de
8 977 200 de lei impozit pe venitul din activitatea de intreprinzator pentru perioada
fiscala A/2017, 7 066 de lei impozitul pe venit retinut din salariu, 227 750 de lei
impozitul pe bunurile imobiliare si 1 753 de lei impozitul pe bunurile imobiliare din
valoarea estimata a bunurilor imobiliare. De asemenea, prin Decizia nr. 25 din 24
lanuarie 2019 s-a dispus incasarea majorarilor de intarziere (penalitate) calculata in
temeiul art. 228 alin. (1) si alin. (2) din Codul fiscal in cuantum de 852 749 de lel,
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pentru neplata in termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, 1 242
de lei, pentru neplata in termen a impozitului pe venitul retinut din salariu, 21 952 de
lei, pentru neplata in termen a impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor
juridice si 200 de lei, pentru neplata in termen a impozitului pe bunurile imobiliare
din valoarea estimata a bunurilor imobiliare. Suplimentar, prin decizia sus-indicata,
s-a dispus majorarea pierderilor fiscale pentru perioada A/2015 cu 763 314 de lei,
care in rezultatul controlului constituia 18 595 276 de lei, micsorarea obligatiilor fata
de buget privind primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala cu 279 de lei,
precum si s-a dispus aplicarea amenzii pentru incalcarile legislatiei in marime de 2
244 300 de lei, conform prevederilor art. 261 alin.(4) din Codul fiscal in marime de
25% din suma diminuarii, pentru diminuarea impozitului pe venitul din activitatea de
intreprinzator pentru anul 2017 (8977200 lei x 25%), 508 de lei, conform prevederilor
art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, In marime de 20% din suma diminuarii, pentru
diminuarea impozitului pe venitul retinut din salariu pentru perioadele L/03/17 si
L/04/17 (1137 lei+1405 lei) x20%), 18 247 de lei, conform prevederilor art.261 alin.
(4) din Codul fiscal, In marime de 20 % din suma diminuarii, pentru diminuarea
impozitului pe bunurile imobiliare pentru perioadele 2015 si 2017 (700 de lei+ 90 536
de lei) x 20%), 144 356 de lei, conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal,
in marime de 90 % din suma impozitului pe bunurile imobiliare nedeclarat si neachitat
pentru perioada A/2018 (160 395 de lei x 90%), 2 000 de lei, conform prevederilor
art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, in marime de 500 de lei pentru fiecare dare de seama,
pentru nerespectarea modului de intocmire §i de prezentare a darii de seama fiscala,
si anume: declaratia cu privire la impozitul pe venit (Forma YEN 12) pentru anul
2017 (1 caz), darea de seama privind veniturile achitate si impozitul pe venit retinut
la sursa de plata (Forma IRV 14) pentru L/03/17, L/04/17 (2 cazuri), darea de seama
privind calculul impozitului pe bunurile imobiliare (Forma B1J17) pentru perioada
fiscala A/2017 (I caz) (total 4 cazuri x 500 de lei).

La 25 februarie 2019 reclamantul a depus cerere prealabila sub forma de
contestatie la Consiliul pentru solutionarea disputelor din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, In ordinea art. 274* din Codul fiscal. Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
80 din 21 martie 2019 impozitul pe venit retinut din salariu a fost micsorat de la 7 066
de lei la 477 de lei, penalitatea pentru neplata in termen a impozitului pe venitul retinut
din salariu a fost micsoratd de la 1 242 de lei la 710 de lei, in rest contestatia
reclamantului, a fost respinsa.

Reclamantul a relatat ca, contesta concluziile si dispozitiile din Decizia SFS nr.
25 din 24 ianuarie 2019, privind calcularea si dispunerea incasarii la buget a
impozitului pe venit suplimentar de 8 977 200 de lei, a majorarilor de intirziere
(penalitatii) de 852 749 de lei si a amenzii in suma de 2 244 300 de lei. De asemenea,
contesta si Decizia SFS nr. 80 din 21 martie 2019, in partea respingerii contestatiei si
mentinerii Deciziei SFS nr. 25 din 24 ianuarie 2019 cu privire la incasarea la buget a
impozitului pe venit suplimentar de 8 977 200 de lei, a majorarilor de intirziere
(penalitatii) de 852 749 de lei si a amenzii de 2 244 300 de lei.

A specificat reclamantul ca suma impozitului pe venit suplimentar de 8 977 200
de lei a aparut ca urmare a neadmiterii la deduceri a cheltuielilor aparute ca urmare a
semnarii unui acord cu compania ,,BROKETT SERVICES” L.T.D. (Marea Britanie)
privind stabilirea unei amenzi in marime de 12 245 940 de lei (600 000 de euro) ca
urmare a neexecutarii contractului, a cheltuielilor aferente serviciilor de transport si
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expeditie in marime de 25 650 571 de lei (1 270 000 de euro) pe contractele cu SRL
,Fructove” (Ucraina) si SRL ,,Tank Trans”(Ucraina) si a cheltuielilor in marime de
38 002 185 de lei (1 876 842 de Euro) aferente serviciilor de control a calitatii
productiei finite, pe contractul incheiat cu ,,IJABLUNEVII DAR” SRL (Ucraina). La
rindul lor, majorarile de intarziere (penalitatea) si amenda au fost calculate din suma
impozitului pe venit suplimentar de 8 977 200 de lei.

A opinat reclamantul ca, Serviciul Fiscal de Stat neintemeiat nu ar fi admis la
deduceri cheltuielile sus-indicate si neintemeiat ar fi majorat veniturile SRL ,,TB
Fruit” si ca urmare, neintemeiat ar fi calculat impozit pe venit, majorari de Intirziere
st amenzi. Pe parcursul controlului inspectorii fiscali au avut o atitudine tendentioasa
si, fara suport legal, organul fiscal a interpretat deciziile manageriale ale companiei
pe contractele incheiate cu partenerii acesteia si cd compania ar fi fost acuzata de
administrarea ineficienta a afacerii, ca urmare, nu a recunoscut la deduceri unele
cheltuieli reale, aferente activitdtii obisnuite a acesteia, care constd in producerea
sucului concentrat de mere i vinzarea acestuia peste hotare. Astfel, in ceea ce priveste
amenda contractuald cu compania ,,BROKETT SERVICES” LTD, administratia
reclamantului a mers intentionat la neexecutarea contractului de livrare a sucului
concentrat, deoarece datorita schimbarii subite pe piata europeana a preturilor la sucul
concentrat de mere, pentru companie a fost mai avantajos sa execute alte contracte,
cu alte companii, la un pret aproape dublu, ceea ce a permis realizarea unui profit mult
mai mare, chiar si ludnd in considerare amenda acceptatd fata de compania
,BROKETT SERVICES” LTD, iar in final a dus si la achitarea impozitelor la bugetul
de stat in volum mai mare.

A sustinut reclamantul cu referire la cheltuielile aferente serviciilor de transport
si expeditie in marimea indicata in contractele cu SRL ,,Fructove” (Ucraina) si SRL
,, Tank Trans”(Ucraina), administratia SRL ,,T.B. Fruit” a decis sa suporte de sine
statator cheltuielile respective, deoarece cumparatorul nu era dispus sa le accepte, iar
intelegere de modificare a conditiilor contractuale au avut loc prin negocieri verbale.
In ceea ce priveste cheltuielile aferente serviciilor de control a calitatii productiei
finite pe contractul cu ,JABLUNEVII DAR” SRL (Ucraina), reclamantul le-a
suportat la solicitarea cumparatorului final, ludnd in considerare unele probleme de
calitate din anii anteriori. Majorarile de intirziere (penalitatea) in marime de 852 749
de lei si a amenda in suma de 2 244 300 de lei, dispuse spre incasare prin Decizia SFS
nr. 25 din 24 ianuarie 2019, reclamantul le considera subsecvente dispozitiei
organului fiscal de neacceptare spre deducere a cheltuielilor si respectiv de calculare
a impozitului pe venit neachitat si care urmeaza a fi anulate ca consecinta a anularii
dispozitiilor cu privire la impunerea platii impozitului pe venit. Cu referire la Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 80 din 21 martie 2019, aceasta a fost contestata in partea
respingerii cererii prealabile, si constituie un act administrativ separat pasibil de
anulare ca consecinta a admiterii cererii de chemare in judecata.

Prin hotarirea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat pct. 1 din Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24 ianuarie
2019, in partea dispunerii incasarii de la SRL ,, TB Fruit” a impozitului pe venit in
marime de 8 977 200 de lei, pct. 2 din Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24
lanuarie 2019, in partea incasarii de la SRL ,, TB Fruit” a majorarilor de intirziere
(penalitatii) in marime de 852 749 de lei, pct. 5 din Decizia Serviciului Fiscal de Stat
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nr. 25 din 24 ianuarie 2019, in partea incasarii de la SRL ,,TB Fruit” a amenzii n
marime de 2 244 300 de lei, ca fiind ilegale.

S-a anulat Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 80 din 21 martie 2019 in partea
ce tine de respingerea cererii prealabile, ca fiind ilegala.

In rest, pretentiile reclamantului au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

In motivarea hotaririi instanta de fond a considerat ca, deciziile Serviciului Fiscal
de Stat, indiferent de faptul ca sunt emise pe marginea unor incalcari ale legislatiei
fiscale sau cu privire la solutionarea unor contestatii, sunt acte administrative si pot fi
contestate In ordinea contenciosului administrativ. Mai mult, reiesind din prevederile
art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, instanta de judecata adopta, anuleaza
in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale.

A mentionat instanta de judecata cd, tinand cont de ilegalitatea pct. 1 din Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24 ianuarie 2019, in partea dispunerii incasarii de
la SRL ,,T.B. Fruit” a impozitului pe venit in marime de 8 977 200 de lei, pct. 2 din
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24 ianuarie 2019, in partea incasarii de la
SRL ,,T.B. Fruit” a majorarilor de intirziere (penalitatii) in marime de 852 749 de lei
si a pct. 5 din Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 25 din 24 ianuarie 2019, in partea
incasarii de la SRL ,,TB Fruit” a amenzii in marime de 2 244 300 de lei, a dispus
anularea, ca fiind ilegala, a Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 80 din 21 martie
2019 1n partea ce tine de respingerea cererii prealabile.

Totodata, pretentiile reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata au
fost respinse ca neintemeiate, deoarece instantei nu i-au fost prezentate probe ce ar
confirma suportarea de catre SRL ,,T.B. Fruit” a carorva cheltuieli de judecata in
prezentul litigiu.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond la 27 decembrie 2019,
Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotarirea din 09
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si emisa o decizie noud prin
care a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,1.B. Fruit” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea deciziei, Curtea de Apel Chisinau a specificat c, Serviciul Fiscal
de Stat, In mod intemeiat a dispus aplicarea majorarii de intirziere §i sanctiunii in
privinta reclamantului/recurentului or, in cadrul judecarii cauzei au fost stabilite
circumstante care impun aplicarea majorarii de intirziere si sanctionarea SRL ,, T.B.
Fruit”.

A invocat instanta de apel ca la emiterea deciziilor contestate si anume Decizia
SFS nr. 25 din 24 ianuarie 2019 si Decizia SFS nr. 80 din 21 martie 2019, Serviciul
Fiscal de Stat si-a exercitat dreptul sau discretionar in limitele legii si a dispus in mod
justificat aplicarea majorarii de 1Intirziere §i sanctiunii pecuniare in privinga
intimatului.



Astfel, a conchis ca instanta de fond eronat a apreciat circumstantele de fapt in
baza probelor administrate si eronat a interpretat normele de drept material, care
reglementeaza obiectul actiunii in contencios administrativ.

La 19 noiembrie 2020, SRL ,,T.B. Fruit”, reprezentata de avocatul Gheorghe
ludin, a depus recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a intepretat eronat
normele dreptului material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicind o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A invocat recurentul ca instanta de apel nu doar ca nu a efectuat verificarea
actelor contestate conform art. 225 din Codul administrativ, limitdndu-se doar la
enumerarea normelor legale, pe cind circumstantele de fapt ce {in de suportarca
cheltuielilor obisnuite si ordinare aferente activitagii de intreprinzator a SRL ,, T.B.
Fruit” si declarate de Serviciul Fiscal de Stat ca fiind nedeductibile - nu au fost
examinate Tn contradictoriu. Instanta de apel nu a analizat argumentarea hotarfrii
primei instante, si nu a combatut nici un argument din referinta depusa in instanta de
apel.

Considera recurentul ca, in decizia contestatd instanta de apel a ignorat
totalmente probele anexate la dosar, incluzind afirmatii eronate. Astfel, in decizia
contestatd a fost indicat ca in cadrul controlului fiscal, cit si in instanta de judecata,
SRL ,,T.B. Fruit” nu a prezentat probe privind necesitatea suportarii amenzii in suma
de 600 000 de euro 1n cadrul activitatii de intreprinzator drept cheltuieli ordinare si
necesare, desi la materiale cauzei sunt anexate contractul de vinzare-cumparare nr.
07/04/2017 din 07 aprilie 2017, anexa nr.1 din 01 august 2017 la contractul din 07
aprilie 2017 si acordul din 31 decembrie 2017.

A mai sustinut recurentul ca lipsa motivarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din
21 octombrie 2020 reprezinta o incélcare a dreptului la un proces echitabil garantat
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat la 21 octombrie 2020 decizia
contestata in prezenta avocatului recurentului. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor prin intermediul postei electronice la data de 17 noiembrie
2020 (f.d. 231).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cad SRL ,,T.B. Fruit”, reprezentata de avocatul Gheorghe
ludin, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 19 noiembrie 2020, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 noiembrie 2020, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
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recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 16 decembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la cererea de
recurs depusa de SRL ,, T.B. Fruit”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Iudin, prin
care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,T.B. Fruit”, reprezentata de avocatul
Gheorghe ludin, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,T.B. Fruit”, reprezentata
de avocatul Gheorghe ludin, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



