Dosarul nr. 3ra-164/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevichi)

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Iurie Slic impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2019, Iurie Slic a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea ca fiind ilegal raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2036/19 din 09 decembrie 2019, obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa reia achitarea pensiei, tindnd cont de
majorarea generald a salariului procurorului in functie, si obligarea acesteia sa achite
reclamantului pensia pentru vechime in munca, neplatitda din 01 aprilie 2017,
recalculata in conformitate cu majorarea generala a salariului procurorului in functie.

in motivarea actiunii a indicat ca, in perioada anilor 1973-1992, 2005-2007 a
activat in organele Procuraturii Republicii Moldova in diferite functii, iar in anul 2005
I-a fost stabilita pensia pentru vechimea in munca.

in luna noiembrie 2016 a schimbat locul de domiciliu, stabilindu-se cu traiul in
Israel, unde si domiciliaza in prezent, insa fara a renunta la cetatenia Republicii
Moldova, prin urmare, in legaturd cu prevederile legislatiei interne care au fost in
vigoare la acel moment, achitarea pensiei in beneficiul sau a fost incetata.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 08 mai 2018 au fost declarate
neconstitutionale prevederile din art. 2 alin. (1) si 36 alin. (1) din Legea nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, prin care a fost ingradit dreptul la
pensie persoanelor care nu domiciliaza in Republica Moldova, iar ulterior, prin Legea
nr. 258 din 22 noiembrie 2018 pentru modificarea Legii nr. 156 din 14 octombrie
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1998 privind sistemul public de pensii in vigoare la 01 ianuarie 2019, legiuitorul a
acordat persoanelor care si-a stabilit domiciliul in strainatate dreptul la plata pensiei
(art. 36), motiv pentru care considera cd dispune de dreptul la primirea pensiei pentru
vechimea in munca, cu aplicarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Potrivit Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
salariul procurorului s-a majorat cu 35% incepand cu 01 ianuarie 2013, iar potrivit
art. XXIX din Legea nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, incepand cu 01 august 2016 salariul de functie al procurorului se
stabileste in raport cu salariul judecatorului, tindndu-se cont de nivelul procuraturii in
care 1si desfasoara activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel, pana in anul 2011 a beneficiat de dreptul dobandit de recalculare a pensiei
conform salariului procurorului in exercitiu respectiv functiei din care i-a fost
calculata pensia, aceasta fiind recalculatd la fiecare majorare a salariului, insa
incepand cu anul 2011, paratul in baza Legii nr. 56 din 09 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, I-a lipsit de dreptul dobandit licit de
recalculare a pensiei si a aplicat mecanismul general de indexare a acesteia la 1 aprilie
a fiecarui an, desi conform Legii nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 118 din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura (ajustata la
Legea nr. 544-XI1l din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului), Legea nr.
294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, in calitate de procuror in
demisie, detine dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecator, de care s-au bucurat si procurorii, fapt de care ultimul a
beneficiat pana la sfarsitul anului 2012.

Sustine ca, atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
cat si legile anterioare (din 1992 si 2003) asigura reglementarea garantiilor sociale,
una din ele fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, cu
respectarea obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere
ordinard a salariului lunar al procurorului in functie.

In acest sens, considera ci Casa Nationald de Asiguriri Sociale a ignorat cu
desavarsire prevederile legislatiei in vigoare in conditiile in care reclamantul s-a
adresat catre autoritatea paratd la 17 tulie 2019, insd nu a primit nici raspunsul
prevazut de Codul administrativ, nici confirmarea scrisa cu data adresarii si numarul
de inregistrare, desi dupa depunerea petitiei a solicitat de mai multe ori eliberarea
actelor mentionate, motiv pentru care la 03 septembrie 2019 a depus o cerere
prealabila, prin care a solicitat emiterea unui act administrativ individual privind
restabilirea in dreptul la plata pensiei, cu recalcularea pensiei pentru vechime in
munca tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie si
achitarea sumelor respective in beneficiul lui.

A solicitat expedierea 1n adresa sa a actului administrativ emis, cat si confirmarea
scrisa a inregistrarii petitiei depuse la 17 iulie 2019, cu data si numarul de inregistrare.

La 23 septembrie 2019, Slic Iurie a primit raspunsul nr. S-2010/19 din 18
septembrie 2019, prin care i s-a comunicat ca in legatura cu complexitatea obiectului
procedurii administrative, termenul de examinare a prelungit cu pana la 60 zile.



La 12 decembrie 2019, a primit raspunsul nr.S2063/19 din 09 decembrie 2019
(cu depasirea termenului de 60 de zile si a celui de 90 de zile, prevazut de art. 60
alin.(5) din Codul administrativ), prin care i s-a refuzat in admiterea cerintelor.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, actiunea
a fost admisa integral.

S-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-2063/19 din 09
decembrie 2019 la cererea prealabild, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa reia achitarea pensiei pentru vechime in munca reclamantului Slic Iurie, cu
recalcularea pensiei reiesind din majorarea salariului procurorului in functie
(f.d.47,50-62).

La data de 09 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in termenul
prevazut de lege a contestat cu apel hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi
prin care actiunea lui Iurie Slic sa fie respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale (f.d.100, 101-108).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art.54 alin.(1) din
Constitutie, art. 34 alin. (1) si (6) din Legea nr. 118-XV din 14 martie 2003 cu privire
la Procuratura (in vigoare in anul 2005), art. 73 alin.(1) din Legea nr. 294-XV1 din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura (in vigoare in 2015), art. 63 din Legea nr. 3
din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, art. 36 alin. (1) si (2) din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in redactia in
vigoare in anul 2015), art. 2 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii (in redactia vigoare in anul 2018), art. 35 alin. (1) si (2), 36
alin. (1) si (2) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 (in redactia in vigoare in anul
2019), precum si art. 51 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, precum si prevederile Legii nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Prin prisma normelor citate, instanta de apel a notat ca concluzia primei instante
este intemeiata deoarece cadrul legal invocat ofera dreptul intimatului de a beneficia
de reluarea achitarii pensiei sale din momentul stoparii acesteia, in conditiile in care
norma ce conditiona stoparea achitdrii acesteia a fost declaratd neconstitutionala prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 08 mai 2018, concluzie fortificatd prin
principiul fundamental instituit de lege ca dreptul la pensie este garantat fiecarui
cetatean al Republicii Moldova in conditiile legii, indiferent de domiciliul acestuia.

Totodata, a remarcat ca legiuitorul a pastrat, in contextul modificarilor operate
la legea cu privire la Procuratura, garantiile in partea pensiei procurorului, inclusiv a
celor pensionati.

La caz, instanta de apel a relevat ca Iurie Slic este Indreptatit de a beneficia de
garantiile oferite de lege in domeniul pensionarii si urmeaza a fi repus in drepturi, cu
reluarea si achitarea pensiei incepand cu 01 aprilie 2017, in vederea excluderii unei
ingerinte 1n drepturile fundamentale ale intimatului.

Instanta de apel a concluzionat cd, asa cum dreptul social al intimatului a fost
dobandit odatd cu acordarea pensiei pentru vechime in muncd in anul 2005,
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modificarile ulterioare ale legislatiei nu pot afecta, decat intr-o maniera pozitiva,
drepturile si interesele intimatului.

Drept urmare, instanta de apel a remarcat ca refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.2036/19 din 09 decembrie 2019 este neintemeiat, deoarece lezeaza un drept
prevazut de lege a reclamantului, iar in aceste circumstante Casa Nationala de
Asigurari Sociale este obligata sa reia achitarea pensiei pentru vechime in munca a
intimatului, cu recalcularea acesteia reiesind din majorarea salariului procurorului n
functie.

La 14 decembrie 2020 (data de pe plicul postal), Casa Nationald de Asigurari
Sociale a depus cerere de recurs motivatda impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii din 02 1unie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si a deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
cu emiterea unei hotarari noi privind respingerea integrala a actiunii (f.d.112-116).

In motivarea recursului Casa Nationald de Asigurari Sociale si-a manifestat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le
neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, suplimentar fiind indicate motivele de drept si de fapt
invocate in referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate
la dosar, invocandu-se ca actiunea urma a fi respinsa.

A mentionat cd, desi In partea motivata a deciziei instanta de apel a indicat ca,
apelantul a fost citat legal si nu s-a prezentat la examinarea cauzei in sedinta de apel,
totusi in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale nu a fost inregistrata nici o citatie
sau o notificare cu privire la ziua si ora sedintei. Totodata, indica faptul ca la 15
octombrie 2020 prin posta electronica in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale
a fost expediata doar referinta intimatului asupra cererii de apel.

A notat ca, pe portalul instantelor de judecatd/Curtea de Apel Chisinau, la rubrica
agenda sedintelor de judecata, dosarul Slic Iurie impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale nu poate fi identificat. Astfel, recurentul nu a cunoscut despre data
si ziua desfasurdrii sedintei de judecata si ulterior decizia instantei de apel pe cauza
mentionata fiind publicat pe portalul instantiilor judecatoresti la 08 decembrie 2020.

In asemenea circumstante, reiesind din faptul ci citatie in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale nu a fost remisa, iar dispozitivul si decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau a fost publicata concomitent la 08 decembrie 2020, Casa Nationale de
Asigurdri Sociale considerd ca prezentul recurs este depus in termenul stabilit de
art.245 din Codul administrativ.

La 28 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului Slic
lurie si reprezentantului acestuia, avocatul Lupareva Alla, pentru notificare, copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu explicarea dreptului de a
depune referinta.

Prin referinta depusa la 26 ianuarie 2021 Slic Iurie, reprezentat de avocatul
Lupareva Alla a solicitat respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
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de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 21 octombrie 2020, in lipsa
apelantului Casa Nationala de Asigurari Sociale. La 08 decembrie 2020, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a receptionat decizia contestatd, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d.110).

Prin urmare, recursul motivat depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale la 14 decembrie 2020 (data de pe plicul postal) este in termen (f.d.112-116).

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintad o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar §i cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare §i intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



