Dosarul nr.3ra-177/2021

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de notarul Culava Diana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de notarul Diana Culava impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei nr. 119/739 din 26.04.2018 asupra cazului de incélcare a legislatiet,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2018, notarul Diana Culava a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 119/739 din
26.04.2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei.

in motivarea actiunii a invocat ca, la data de 02 aprilie 2018, la sediul biroului
notarului Diana Culava, s-au prezentat inspectorii fiscali Cristina Alexei si Vladislav
Gavajuc, pentru efectuarea controlului fiscal la fata locului - verificare tematica.
Inspectorii fiscali au informat notarul cd urmeaza a fi efectuatd verificarea tematica
privind respectarea prevederilor art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1216 din 03.12.1992
privind taxa de stat si anume achitarea de catre cetateni a taxei de stat. Concomitent au
solicitat prezentarea de catre notar spre examinare a Registrelor actelor notariale pe anii
2014-2018, actelor notariale si a documentelor care atestd achitarea taxei de stat.

Respectiv, documentele care atesta achitarea taxei de stat pe anii 2014-2018 au
fost prezentate inspectorilor, iar Registrele actelor notariale, nu au putut fi prezentate
inspectorilor pentru examinare, dat fiind faptul ca, inspectorii fiscali nu au dreptul de
acces in arhiva notariala care este proprietatea statului si se afla in incaperea special
amenajatd la sediul biroului, dotatd pentru pastrarea actelor unde accesul tertilor este
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strict interzis conform art. 36 al Legii nr. 69 din 14.04.2016 Cu privire la organizarea
activitdtii notarilor.

La 03 aprilie 2018, in adresa biroului, a parvenit citatia de la Serviciul Fiscal de
Stat seria D Ne176012 din 03.04.2018 prin care s-a invitat notarul pe data de 06 aprilie
2019, la sediul Directiei Generale administrare fiscala mun. Chisindu, DCFPO nr.4, cu
originalele Registrelor actelor notariale, dosarelor succesorale deschise si actele
notariale etc.

Studiind citatia parvenitd de la Serviciul Fiscal de Stat seria D Nel76012 din
03.04.2018, in calitate de notar a constatat ca citatia nu poate fi executatd de cétre ea,
dat fiind faptul ca contravine art. 7 si art. 36 din Legea nr. 69 din 14.04.2016 Cu privire
la organizarea activitatii notarilor, iar originalele registrelor actelor notariale, dosarele
succesorale deschise si originalele actelor notariale nu pot fi scoase din arhiva notariala
si transportate la Serviciul Fiscal, in baza unei citatii.

La 06 aprilie 2018, la sediul biroului notarial s-a prezentat inspectorul fiscal
Cristina Alexel, care a solicitat explicatii notarului pentru neindeplinirea citatiei seria
D Ne176012 din 03.04.2018 si a intocmit la fatd locului Actul de control fiscal prin
verificare tematicd nr.5 - 686963 din 06.04.2018, prin care a stabilit ca de catre notar
au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal prin neprezentarea
actelor notariale necesare pentru efectuarea controlului, notarul bazandu-se pe art. 7 si
art. 36 al Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 Cu privire la organizarea activitatii notarilor.

Actul de control a fost primit prin intermediul Oficiului Postal la data de 23 aprilie
2018 si tot la data de 23 aprilie 2018 a fost primita prin intermediul Oficiului Postal,
citatia seria C Ne106381 din 17 aprilie 2018 privind examinarea cazului de incélcare a
legislatiei, prin care notarul a fost invitat la examinarea cazului de incélcare fiscala.

La examinarea cazului de incalcare fiscala notarul Diana Culava nu a participat
din motivul ca conform Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017, actul normativ care
caracter obligatoriu, iar prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor
subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sant impuse prin forta de constrangere a
statului, considerand ca Serviciul Fiscal de Stat va respecta prevederile Legii nr.69 din
14.04.2016 Cu privire la organizarea activitatii notarilor, va clarifica multilateral cazul
si va stabili cd notarul a actionat conform Legii nr.69 din 14 aprilie 2016 si nu a avut
loc nici o incélcare fiscala.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat studiind actul de control a ignorat prevederile Legii
nr. 69 din 14 aprilie 2016, iar la data de 26.04.2018 a emis decizia nr. 119/739 din
26.04.2018 prin care a stabilit ca, de catre notarul Diana Culava, a fost incalcat art. 8
alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, prin neprezentarea la prima cerere a persoanelor cu
functii de raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscala a actelor notariale
si a registrelor notariale pentru perioada 01.01.2014 - 28.02.2018 si a stabilit ca notarul
a savarsit incalcare fiscala si urmeaza sa raspunda conform art. 253 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru impiedicarea controlului fiscal prin neasigurarea accesului in incaperile
de productie, in depozite, in locurile de pastrare a bunurilor, in spatiile comerciale si in
spatille cu o altd destinatie, prin neprezentarea de explicatii, date, informatii si
documente, necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor care apar in timpul
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controlului, prin alte actiuni sau inactiune, aplicand notarului amenda de 5000 de lei,
Serviciul Fiscal de Stat a considerat ca prevederile art. 3, art. 4, art. 7 si art. 36 din
Legea nr. 69 din 14.04.2016 nu sunt circumstante importante pentru solutionarea justa
a cazului.

Conform art. 267 si art. 268 din Codul fiscal, notarul Diana Culava a initiat
procedura prealabild, astfel decizia nr.119/739 din 26 aprilie 2018, a fost contestata la
data de 14 mai 2018, iar la 21 iunie 2018 in adresa biroului cu aviz recomandat a
parvenit decizia nr.198 din 14 iunie 2018 emisd pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr.119/739 din 26 aprilie 2018, prin care a fost respinsa contestatia depusa ca
neintemeiata si mentinuta decizia nr. 119/739 din 26.04.2018.

Considera ca, nu a facut nici o Incalcare fiscala, actionand si respectand art. 7 si
art. 36 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016.

A solicitat anularea deciziei nr. 119/739 emisa la 26.04.2018 de Serviciul Fiscal
de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de notarul Diana Culava.

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de catre notarul Diana Culava impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 119/739 din 26.04.2018
asupra cazului de incilcare a legislatiei (f. d. 84).

La 12 iunie 2020, notarul Diana Culava, a depus apel nemotivat, iar la 07 iulie
2020 a depus apel motivat impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii
noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de notarul Diana Culava impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a specificat, ca prin prisma art. 7 alin. (2)
lit. ) din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14.04.2016,
notarul Diana Culava, in timpul controlului fiscal, prin lege era obligatd sa prezinte
registrele actelor notariale si actele notariale la solicitarea inspectorilor fiscali, ceia ce
nu a respectat, ignorand prevederile legii citate, fapt constatat atat prin actele de control
mentionate, cat si prin decizia emisa.

La fel, Colegiul a retinut prevederile art. 38 lit. a) din Legea cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14.04.2016, care indica ca, pentru actele si
actiunile indeplinite de notar se achitd taxa de stat, in cazurile prevazute de lege, care
se face venit la bugetul de stat, iar art. 31 din Legea cu privire la notariat nr.1453 din
08.11.2002 (in vigoare la momentul emiterii actului contestat), indica ca, cuantumul
taxei de stat se stabileste de lege si nu poate fi modificat. Taxa de stat se incaseaza
obligatoriu pentru serviciile notariale prestate de catre toate persoanele care desfasoara
activitate notariala. Art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14.04.2016, prevede ca, informatii cu privire la actele notariale
indeplinite se pun la dispozitia Serviciului Fiscal de Stat.

Astfel, Colegiul a conchis ca fiind justd concluzia instantei de fond privind
temeinicia aplicarii amenzii notarului In marime de 5 000 de lei, pentru impiedicarea
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controlului fiscal prin neprezentarea la prima cerere, a actelor si registrelor notariale
necesare Serviciului Fiscal de Stat, pentru efectuarea controlului fiscal, conform
prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, pentru ignorarea prevederilor art. 8 alin.
(2) lit. f) din Codul fiscal, prin neprezentarea la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald a actelor si a registrelor
notariale pentru perioada 01.01.2014 - 28.02.2018.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apelantului precum ca,
inspectorii fiscali neintemeiat au solicitat prezentarea de catre notar spre examinare a
Registrelor actelor notariale pe anii 2014-2018, actelor notariale si a documentelor care
atestd achitarea taxei de stat. Or, art. 132* pct.2 din Codul fiscal, prevede ca, Serviciul
Fiscal de Stat indeplineste administrarea, conform legii, a impozitelor, taxelor si altor
venituri la bugetul public national date in competenta sa, inclusiv expunerea pozitiei
oficiale a Serviciului Fiscal de Stat referitoare la aplicarea legislatiei fiscale, iar art. 133
alin. (2) pct. 14) si pct.29 din acelasi cod, indica ca, in realizarea functiilor sale,
Serviciul Fiscal de Stat, are urmatoarele atributii in domeniul administrarii fiscale: -
efectueaza controlul fiscal, examineaza cazurile de incalcare fiscald, aplica sanctiuni
fiscale si emite acte administrative in scopul aplicdrii prezentului cod; - asigura
aplicarea legislatiei fiscale in domeniul impozitelor, taxelor si altor venituri la bugetul
public national date in competenta sa.

Corespunzator, instanta de apel a retinut cd prima instanta corect a concluzionat
ca, decizia emisa de cétre Serviciul Fiscal de Stat, a fost emisa cu respectarea legislatiei
in vigoare, competentei si procedurii.

La 27 noiembrie 2020, conform stampilei de pe plicul postal (f.d.145), notarul
Culova Diana a depus recurs nemotivat, iar la 15 ianuarie 2021 prin posta electronica a
depus recurs motivat impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei
decizii noi prin care sa fie anulata decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/739 din
26.04.2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei.

In motivarea recursului, notarul Diana Culava a indicat ci instanta de apel la
emiterea deciziei a interpretat eronat normele de drept material, deoarece a egalat
calitatea de notar a Dianei Culava cu cea de contribuabil persoana fizica Culava Diana,
bazandu-se exclusiv pe prevederile Codului fiscal, in cazul verificarii si atragerii la
raspundere.

Tinand cont de cele stipulate in nota informativa la proiectul Legii cu privire la
organizarea activitatii notarilor din 2016, recurentul considerd ca instanta urma sa
verifice la cine a fost efectuat controlul fiscal, la liberul profesionist sau la notar
exponent al puterii de stat. Urma sa clarifice a cui sunt actele verificate - a liberului
profesionalist sau a statului, si ulterior dupa clarificarea acestei situatii urma sa afle cum
are loc raspunderea notarului exponent al puterii de stat ca contribuabil conform art. 8
alin.(1) lit. f) din Codul fiscal or, in temeiul art. 64 lit. d) din Legea cu privire la
organizarea activitdtii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016.

Recurentul sustine cd instanta de apel a stabilit ca notarul Culava Diana, prin lege
era obligata sa prezinte registrele actelor notariale si actele notariale la solicitarea
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inspectorilor fiscali, ceea nu a respectat, ignorand prevederile Legii cu privire la
organizarea activitatii notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, fapt constatat atat prin actele
de control mentionate, cat si prin decizia emisa, bazandu-se pe art. 7 alin. (2) lit. e) si
art. 11 lit. f) sij) din legea nominalizata.

Prin urmare, atat actul de control fiscal 5-686963 din 06.04.2018 cat si decizia nr.
119/793 din 26.04.2018 asupra cazului de incalcare fiscala si decizia nr. 198 din
14.06.2018 emisd pe marginea contestatiei Tmpotriva Deciziei nr. 119/739 din
26.04.2018 nu stipuleaza careva incalcari a Legii cu privire la organizarea activitatii
notarilor nr. 69 din 14 aprilie 2016, dar numai a Codului fiscal, astfel ca atat instanta de
apel cat si instanta de fond urmau sa aplice doar Codul fiscal — examinand notarul
Culava Diana in calitate contribuabil potrivit art. 8 Codul fiscal.

In asemenea circumstante, mentioneazi ca instanta de apel eronat a interpretat
prevederile art. 7 alin.(2) lit. ) din Legea cu privire la organizarea activitatii notarilor
nr. 69 din 14 aprilie 2016 intrucat urma a fi clarificat ce se are in vedere prin informatii
cu privire la actele notariale, explicatia regasindu-se in art.7 si art. 3 din aceiasi lege.

A solicitat casarea integrald a deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, cu emiterea unei decizii nNOi prin care sa fie anulata decizia Serviciului Fiscal
de Stat nr. 119/739 din 26.04.2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisad de
notarul Diana Culava.

Curtea Suprema de Justitie la 19 ianuarie 2021, a expediat Serviciului Fiscal de
Stat, Directia administrare Fiscald mun. Chisinau pentru notificare copia recursului
depus de notarul Culava Diana, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 noiembrie 2020, fiind receptionata
de catre recurent la 17 decembrie 2020.

Prin urmare, notarul Culava Diana, exercitand dreptul de atac in termen, la 27
noiembrie 2020 a depus recurs nemotivat, ulterior la 15 ianuarie 2021 (prin posta
electronica) a depus recurs motivat impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §1 interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
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procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat iIn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de notarul Culava Diana, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de notarul Culava Diana, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



