Dosarul nr. 3ra-37/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat
si de Zaharia Stefan, Zaharia Raisa, reprezentati de avocatul Victor Baran,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Cantemir, terti Arnaut Victor, Zaharia Raisa, Inspectoratul de politie Cantemir,
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Primaria orasului
Cantemir, Girnu Gheorghe si Zaharia Stefan, cu privire la recunoasterea nulitatii
actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 17 septembrie 2018, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata Impotriva Consiliului orasenesc Cantemir, terti Arnaut
Victor, Zaharia Raisa, Inspectoratul de politie Cantemir, privind recunoasterea
nulitatii absolute a deciziei nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu privire la
scoaterea la licitatie a lotului de teren”, a deciziei nr. 07/30-XXIV din 04 decembrie
2007 ,,Cu privire la licitatie”, a deciziei nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzarea
terenului”, cat si a tuturor actelor care au fost adoptate in rezultatul emiteri acestor
decizii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in urma sesizrii Inspectoratului
de politie Cantemir, Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a declansat
procedura de control al legalitatii asupra deciziilor nr. 3(31)/20- XXII din 26 iunie
2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, nr. 07/30-XXIV din 04
decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie” si nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu
privire la cererea lui Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzarea
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terenului” si a constatat ca la adoptarea deciziilor nominalizate Consiliul ordsenesc
Cantemir a incdlcat legislatia.

A relatat reclamantul ca prin decizia nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu
privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren” a fost scoasa de la evidenta scolii
ruse suprafata de teren de 0,45 ha si ulterior, scoasa la licitatie pentru a fi vandut.
Potrivit celor indicate 1n hotararea Judecatoriei raionului Cantemir la 31 iulie 2002, a
avut loc licitatia, la care a fost vanduta o suprafata de 0,025 ha. Acest fapt a fost
confirmat si prin informatia din Registrul bunurilor imobile al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, insa pentru aceasta suprafatd de teren Consiliul orasenesc Cantemir nu a
adoptat nici o decizie. Totodata, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
temeiul inscrierii este o decizie din 09 noiembrie 2005 privind formarea bunului
imobil. La 07 tunie 2018 primarul orasului Cantemir a informat oficiul ca o astfel de
decizie nu exista.

A indicat reclamantul ca nu dispune de o copie a deciziei din 09 noiembrie 2005
de formare a bunului imobil separat, nu cunoaste numarul si denumirea, si nici nu
poate constata pe deplin partea ei decizionala si nu este posibil de efectuat controlul
legalitatii asupra deciziei nominalizate. Din planul geometric al terenului cu numarul
cadastral XXXX, se presupune ca decizia din 09 noiembrie 2005 privind formarea
bunului imobil a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor normelor legale, cat si cu
incdlcarea punctului 19 lit. a) din Regulamentul cu privire la formarea bunurilor
imobile aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 161 din 29 1anuarie 1999, in care este
stipulat cd proiectarea fiecarui bun imobil supus formarii se efectueaza cu respectarea
normelor de urbanism, inclusiv ca sectorul de teren sa fie asigurat cu drum de acces
sau sa fie instituita servitutea pentru asigurarea accesului la sectorul de teren.

A mentionat reclamantul ca prin decizia nr. 07/30-XXI1V din 04 decembrie 2007
,,Cu privire la licitatie”, a fost scos la licitatie publica terenul cu suprafata 0,0090 ha
amplasat in strada XXXX colt cu str. XXXX, sub constructia oficiului pentru
acordarea serviciilor imobiliare, cu pretul initial de vanzare de 8130 de lei. Conform
informatiei din Registrul bunurilor imobile al IP ,,Agentia Servicii Publice”,
contractul de vanzare-cumpdrare cu nr. 1146 a fost incheiat la 03 aprilie 2008.

Prin decizia nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea cet.
Zaharia Stefan de scoaterea la licitatie pentru vinzare a terenului”, la cererea lui
Zaharia Stefan a fost scos la licitatie publica un lot de teren din domeniul privat
(domeniul a fost indicat in mod intentionat/eronat ca fiind privat, deoarece nu exista
o altd decizie a consiliului local de formare a terenului cu respectarea cadrului legal).
Tot in decizie sa indicat ca terenul este destinat constructiilor, amplasat pe strada
XXXX colf cu str. XXXX, pentru a fi vandut cu numarul cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,0020 ha, bonitatea solului 65, la pretul normativ de 3359 de lei.

Reclamantul a relatat ca terenurile scolii sunt terenuri proprietate publica
domeniul public, fapt ce se confirma prin natura lor, fiind de uz si interes public.
Conform prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la proprietatea publica a
unitatilor administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, este stipulat ca bunurile
domeniului public constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, destinate
satisfacerii intereselor generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriala.
Cu siguranta, institutia de Invatamant gimnaziald este destinata satisfacerii intereselor
generale ale colectivitatii din unitatea administrativ-teritoriala orasul Cantemir si
ficea parte din domeniul public. In acest context, orice act juridic, prin care s-a
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instrainat o parte din suprafata terenului din domeniul public, este lovit de nulitate
absoluta si se argumenteaza prin prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea sus
nominalizatd, in care este stipulat ca, proprietatea publica a unitdtilor administrativ-
teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi supusa exproprierii si nu poate constitui
obiectul unor garantii reale. Aceastd proprietate poate fi datd in administrare sau
inchiriatd in conditiile legii. Actele juridice incheiate cu incélcarea prevederilor
prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Astfel, conform art. 8 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 981 din 11 mai 2000 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, in vigoare la momentul adoptarii
deciziei nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a
lotului de teren”, este stipulat ca terenurile proprietate publicd a unitédtilor
administrativ-teritoriale sunt terenurile aferente obiectelor de menire social-culturala
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, terenurile de uz public (piete,
strazi, pasaje si alte terenuri folosite pentru caile de comunicatie, parcuri, gradini
publice, scuaruri, terenuri folosite pentru cimitire si alte necesitafi ale gospodariei
comunale locale).

A opinat reclamantul ca aceleasi prevederi aplicabile deciziei nr. 07/30-XXIV
din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie” si deciziei nr. 06/8-XXVI din 21
octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea cet. Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie
pentru vanzare a terenului”, se regasesc in art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 91 din
05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, conform
caruia, de domeniul public al satului (comunei), orasului (municipiului) tin terenurile
aferente cladirilor in care 1si desfasoard activitatea primaria, institutiile publice de
interes local, cum ar fi teatrele, bibliotecile, muzeele, spitalele, policlinicile,
institutiile de educatie si de invatdmant etc.

A mai indicat reclamantul ca o altd parte de norme legale cu aceleasi restrictii
sunt si prevederile art. 79 si art. 80 din Legea nr. 186 din 06 noiembrie 1998 privind
administratia publica locala, in vigoare la momentul adoptarii deciziei nr. 3(31)/20-
XXII din 26 iunie 2002, in care era stipulat ca apartin proprietdtii municipale de
interes local toate bunurile care, conform legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public si nu au fost declarate patrimoniu national. Bunurile domeniului public
de interes local cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructii de interes public
local, pietele, retelele stradale, parcurile publice, cladirile, monumentele de interes
public local, padurile si lacurile, zonele de protectie si zonele sanitare, care, conform
legii, nu apartin domeniului public de interes national. Bunurile ce fac parte din
domeniul public sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile.

Reclamantul a mentionat ca conform art. 9 alin. (6) din Legea nr. 1308 din 25
tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, este
stabilita aceeasi restrictie asupra terenurilor din domeniul public si anume ,,Nu sunt
supuse vanzarii-cumpararii terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor
ingineresti, precum si terenurile de uz public”.

Considera ca decizia nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu privire la
scoaterea la licitatie a lotului de teren”, decizia nr. 07/30-XXIV din 04 decembrie
2007 ,,Cu privire la licitatie” si decizia nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu
privire la cererea cet. Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzare a
terenului”, precum si toate actele care au fost adoptate in rezultatul emiteri acestor
decizii, necesita a fi anulate ca fiind ilegale.



La 04 aprilie 2019 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului orasenesc
Cantemir nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a
lotului de teren a punctului 1 din Decizia Consiliului ordgsenesc Cantemir nr. 07/30-
XXIV din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, a deciziei Consiliului oragenesc
Cantemir nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Zaharia
Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzarea terenului”, a materialelor
licitatiilor, a contractului de vanzare-cumparare din 28 februarie 2008, cu numarul
cadastral XXXX, si a contractului de vanzare-cumparare din 07 iunie 2017, cu
numarul cadastral XXXX.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
respinsa cerea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotdrarea instantei de fond Oficiul teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat la 02 decembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 17 februarie
2020 apelul motivat, cu respectarea termenelor prevazute de lege.

Prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, casata integral hotararea din
26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o decizie noud prin
care a fost admisa partial actiunea Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

S-aanulat decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 3(31)/20-XXI1 din 26 iunie
2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, prin care s-a decis
scoaterea de la evidenta scolii ruse din or. Cantemir a suprafetei de teren 0,45 ha,
scoaterea la licitatie a terenului su suprafata de 0,45 ha, situat pe str. XXXX colt cu
str. XXXX si petrecerea licitatiei cu strigare, ca fiind contrara legii.

S-a anulat partial decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr.07/30-XXIV din 04
decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, si anume primul marcator (aliniat) de la pct.l,
prin care s-a dispus scoaterea la licitatiei publica prin vinzare a terenului public cu
suprafata de 0,0090 ha, amplasat pe str. XXXX coltf cu str. XXXX (nr.cadastral
XXXX), ca fiind contrard legii.

S-a anulat decizia Consiliului ordsenesc Cantemir nr. 06/8-XXVI din 21
octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie
pentru vanzarea terenului”, prin care s-a decis scoaterea la licitatie pentru vanzare a
terenului cu destinatia pentru constructii cu suprafata de 0,0020 ha, nr.cadastral
XXXX, amplasat pe str. XXXX colt cu str. XXXX, ca fiind contrara legii.

In rest pretentiile Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat privind
constatarea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare din 28 februarie 2008 si din
07 iunie 2017, anularea materialelor licitatiilor, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

In motivarea deciziei Curtea de Apel Cahul a specificat ci, Consiliul orisenesc
Cantemir, a emis un act contrar legii, asa cum terenul cu numarul cadastral XXXX,
aflandu-se in proprietatea Primariei orasului Cantemir, nu urma sa fie scos la licitatie,
deoarece este un bun imprescriptibil, si este destinat doar pentru satisfacerea
necesitatilor unitd{ii administrativ teritoriale, la caz, insa prin contractul de vanzare-
cumpadrare a terenului la licitatie cu strigare nr. 98 din 28 februarie 2008, Primaria
orasului Cantemir, in calitate de vanzator, si Girnu Gheorghe, in calitate de
cumparator, au incheiat un contract de vanzare-cumparare a terenului situat pe strada



XXXX colt cu str. XXXX, cu o suprafatd totala de 0,0090 ha, ceea ce contravine
destinatiei initiale a terenului.

Prin urmare, colegiul specializat in materie de contencios administrativ a
concluzionat ca, Consiliul orasenesc Cantemir prin emiterea deciziei nr. 3(31)/20-
XXII din 26 tunie 2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, deciziei
nr.07/30-XXIV din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, si anume primul
marcator (aliniat) de la pct.l, prin care s-a dispus scoaterea la licitatiei publica prin
vinzare a terenului public cu suprafata de 0,0090 ha, amplasat pe str. XXXX colt cu
str.XXXX, si deciziei nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui
Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzarea terenului”, a emis acte
administrative contrare legii, prin care s-a constatat incalcarea normelor legale, fapt
ce a condus la administrarea eronata a terenurilor proprietate publica.

A mai specificat instanta de apel ca analizdnd probele administrate la materialele
dosarului a concluzionat ca deciziile emise de catre Consiliul ordsenesc Cantemir
urmeaza a fi anulate.

Cu referire la pretentia Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat privind
constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare din 28 februarie 2008 si din
07 1unie 2017, anularea materialelor licitatiilor, urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiatd. Or, aceste acte au fost supuse controlului legalitdtii, procedura de
intocmire a actelor a fost respectata, acestea nefiind lovite de nulitate, iar argumentele
aduse de reclamant in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si lipsite de suport
legal si probator. Deoarece, contractele care se solicita a fi anulate, au fost inregistrate
in Registrul bunurilor imobile la data de 03 aprilie 2008 si 07 iunie 2017 in baza
deciziilor contestate, ca rezultat al petrecerii licitatiei, cu respectarea prevederilor
legale, nefiind depistate careva incalcari la modul in care au fost petrecute licitatiile
si actele care au fost intocmite ca rezultat al petrecerii licitatiilor.

La 11 septembrie 2020 Zaharia Stefan, Zaharia Raisa, reprezentati de avocatul
Victor Baran, au depus recurs nemotivat, iar la 17 octombrie 2020 (data de pe plicul
postal) recursul motivat impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci pozitia instantei de apel este una
contrara probelor prezentate la dosar si legislatiei in vigoare. Considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat, instanta de judecatd nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

A mentionat recurentii c¢a intimatul nu detine acte care confirma ca terenul era la
evidenta scolii ruse din orasul Cantemir, ci au dedus acest fapt din contextul deciziei,
si nu detin nici un act referitor la confirmarea faptului cd scoala rusa din orasul
Cantemir este amplasatd anume pe terenul care este in litigiu. Reprezentantul
Consiliului orasenesc Cantemir, de asemenea, a comunicat ca nu sunt probe precum
ca terenul cu suprafata de 0,025 ha, situat pe strada XXXX colt cu strada XXXX, se
afla la evidenta scolii ruse din orasul Cantemir.

La 18 august 2020 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus recurs
nemotivat, iar la 09 noiembrie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13
august 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului a invocat ¢ Judecitoria Cahul a interpretat total eronat
invocarile si cerintele Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, nu a apreciat
pe deplin motivele argumentate din punct de vedere legal de catre recurent si nici nu
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele relevante pentru solutionarea
obiectiva si completa a pricinii, iar concluziile sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

A mai relatat recurentul ca atat instanta de fond, cat si Curtea de Apel Cahul
urmau sa admita nulitatea actelor nascute in urma deciziilor ilegale or, considera ca
instanta de apel nu a examinat pe deplin materialele cauzei.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestatd, in prezenta
reprezentantului intimatului si a lui Zaharia Stefan, la data de 13 august 2020. Decizia
Curtii de Apel Cahul a fost expediatd participantilor la proces si a fost receptionata de
catre avocatul recurentilor la data de 24 septembrie 2020 conform avizului de receptie
(f.d. 126, vol.1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Zaharia Stefan, Zaharia Raisa, reprezentati de avocatul
Victor Baran, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 17 octombrie
2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 21 octombrie 2020 in adresa partilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 29 octombrie 2020 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, a depus referintd la cererea de recurs depusa de Zaharia Stefan, Zaharia
Raisa, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil cu mentinerea in
vigoare a deciziel instantei de apel.

La 11 noiembrie 2020 Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, a depus
referinta la cererea de recus depusd de Zaharia Stefan, Zaharia Raisa, reprezentati de
avocatul Victor Baran, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si de Zaharia Stefan, Zaharia
Raisa, reprezentati de avocatul Victor Baran au fost numite pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, cu
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restituirea cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd din urmatoarele
motive.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale
nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie.

Din materialele dosarului, se atesta ca potrivit sesizarii sefului adjunct, comisar
Veaceslav Axenti al IGP IP Cantemir din 20 iulie 2018 adresate sefului Oficiului
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, Elena Daud, s-a solicitat implicarea institutiei
in scopul stabilirii legalitatii deciziilor Consiliului orasenesc Cantemir, ce tin de
terenul aferent institutiei publice Gimnaziul ,,A. Puskin” (vol. I, f.d.11-12).

Prin notificarile nr. 1304/0T2-239 din 02 august 2018, nr. 1304/0T2-241 din 02
august 2018 si nr. 1304/0T2-242 din 02 august 2018, Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat a solicitat examimnarea notificarilor la urmatoarea sedinta a
consiliului orasenesc Cantemir pentru abrogarea deciziei nr. 3(31)/20- XXII din 26
iunie 2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, deciziei nr.07/30-
XXIV din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie” si a deciziei nr.06/8-XXVI din
21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea cet. Zaharia Stefan despre scoaterea la
licitatie pentru vanzare a terenului” (vol. I, f.d.13-21).

La 26 iunie 2002, Consiliul orasenesc Cantemir a emis decizia nr. 3(31)/20-
XXII,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, prin care a fost scos de la
evidenta scolii ruse suprafata de teren de 0,45 ha, situat pe strada XXXX colt cu
XXXX. Totodata s-a dispus scoaterea la licitatie a lotului de teren cu suprafata de
0,45 ha (vol. I, £.d.7) si petrecerea licitatiei la data de 31 iulie 2002.

La 31 iulie 2002 a avut loc licitatia, la care a fost vanduta o suprafatd de 0,025
ha, fapt confirmat prin informatia din Registrul bunurilor imobile al I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, insd pentru aceasta suprafata de teren Consiliul ordsenesc Cantemir
nu a adoptat nici o decizie (f.d. 7, vol. I).



Prin decizia nr. 07/30-XXIV din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, a
fost scos la licitatie publica terenul cu suprafata 0,0090 ha, amplasat pe str. XXXX
colt cu XXXX, sub constructia oficiului pentru acordarea serviciilor imobiliare, cu
pretul initial de vanzare de 8130 de lei.

Prin decizia nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea cet.
Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzare a terenului”, la cererea lui
Zaharia Stefan a fost scos la licitatie publica un lot de teren din domeniul privat
(presupune ca, domeniul a fost indicat in mod intentionat/eronat ca fiind privat,
deoarece nu existd o altd decizie a consiliului local de formare a terenului cu
respectarea cadrului legal). Tot in decizie este indicat ca, terenul este destinat
constructiilor, amplasat pe strada XXXX colt cu XXXX, cu numdrul cadastral
XXXX, cu suprafata de 0,0020 ha, bonitatea solului 65, pentru a fi vandut la pretul
normativ de 3359 de lei. (f.d. 10, vol. I)

In urma sesizarii Inspectoratului de Politie Cantemir, receptionati de Oficiul
Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat la 24 iulie 2018, inregistrata cu nr. 1303/0T2-
91, (f.d. 11-12, vol. I), Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a declansat
procedura de control al legalitatii asupra deciziei nr. 3(31)/20- XXII din 26 iunie 2002
,,CU privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, a deciziei nr. 07/30-XXIV din
04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie” si a deciziei nr. 06/8-XXVI din 21
octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie
pentru vanzare a terenului” (f.d. 13-21, vol. I).

La 17 septembrie 2018, Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus
cererea de chemare In judecatd, Tmpotriva Consiliului ordsenesc Cantemir, terti
Arnaut Victor, Zaharia Raisa, Inspectoratul de Politie Cantemir (f.d. 3-6, vol. 1),
ulterior la 04 aprilie 2019, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care in final a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului
orasenesc Cantemir nr. 3(31)/20-XXII din 26 iunie 2002 ,,Cu privire la scoaterea la
licitatie a lotului de teren”, a punctului 1 din decizia Consiliului orasenesc Cantemir
nr. 07/30-XXIV din 04 decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, a deciziei Consiliului
oragenesc Cantemir nr. 06/8-XXVI din 21 octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui
Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie pentru vanzarea terenului”, a materialelor
licitatiilor, a contractului de vanzare-cumparare din 28 februarie 2008, cu numarul
cadastral XXXX, si a contractului de vanzare-cumparare din 07 iunie 2017, cu
numarul cadastral XXXX.

Fiind investita cu examinarea in fond a cauze, Judecatoria Cahul, sediul Central,
prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a respins cererea de chemare in judecatd
inaintata de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, Oficiul Teritorial Cahul
al Cancelariei de Stat la 02 decembrie 2019 a depus apel nemotivat, iar la 17 februarie
2020 apelul motivat, cu respectarea termenelor prevazute de lege.

Prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat, casata integral hotararea din
26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si emisa o decizie noua prin
care a fost admisa partial actiunea Oficiului Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat.

S-aanulat decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr. 3(31)/20-XXI1 din 26 iunie
2002 ,,Cu privire la scoaterea la licitatie a lotului de teren”, prin care s-a decis
scoaterea de la evidenta scolii ruse din or. Cantemir a suprafetei de teren 0,45 ha,
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scoaterea la licitatie a terenului su suprafata de 0,45 ha, situat pe str. XXXX colt cu
str. XXXX si petrecerea licitatiei cu strigare, ca fiind contrara legii.

S-a anulat partial decizia Consiliului orasenesc Cantemir nr.07/30-XXIV din 04
decembrie 2007 ,,Cu privire la licitatie”, si anume primul marcator (aliniat) de la pct.l,
prin care s-a dispus scoaterea la licitatiei publica prin vinzare a terenului public cu
suprafata de 0,0090 ha, amplasat pe str. XXXX colf cu str. XXXX (nr.cadastral
XXXX'), ca fiind contrara legii.

S-a anulat decizia Consiliului ordasenesc Cantemir nr. 06/8-XXVI din 21
octombrie 2016 ,,Cu privire la cererea lui Zaharia Stefan despre scoaterea la licitatie
pentru vanzarea terenului”, prin care s-a decis scoaterea la licitatie pentru vanzare a
terenului cu destinatia pentru constructii cu suprafata de 0,0020 ha, nr.cadastral
XXXX, amplasat pe str. XXXX colt cu str. XXXX, ca fiind contrara legii.

In rest pretentiile Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat privind
constatarea nulitatii contractelor de vinzare-cumparare din 28 februarie 2008 si din
07 tunie 2017, anularea materialelor licitatiilor, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel
Cahul, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a elucidat intr-un mod
corespunzator toate circumstantele esentiale ale cauzei si S-a abtinut de a raspunde la
toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin care a incalcat normele de
drept procedural, iar in consectinad a emis o decizie nemotivata.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinuta concluzia instantei de apel precum
ca, pretentia reclamantului privind constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare din 28 februarie 2008 si a contractului de vanzare-cumparare din 07 iunie
2017, cat si anularea materialelor licitatillor, urmeaza a fi respinse ca fiind
neintemeiate, asa cum aceste acte au fost supuse controlului legalitatii, fiind
respectata procedura de intocmire a actelor, care nu sint lovite de nulitate, iar
argumentele aduse de reclamant in sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si
lipsite de suport legal si probator.

Concluzia instantei de apel expusa mai sus Insa este eronata or, la materialele
dosarului nu se regasesc probe care ar confirma ca actele contestate ar fi fost supuse
anterior unui control al legalitatii, dupa cum mentioneaza instanta de apel in decizia
contestata.

In acelasi context, instanta de recurs relevi ci instantele ierarhic inferioare nu au
concretizat cerintele reclamantului cu privire la contestarea materialelor licitatiilor or,
formarea convingerii judecatorului cu privire la realitatea situatiei de fapt, pe care
trebuie sa-si intemeieze hotdrarea pronuntata, este in legatura cu desfasurarea corecta
si completa a probatiunii si de valoarea probelor administrate. De aceste elemente
depinde temeinicia si insasi legalitatea hotararilor judecatoresti. Administrarea
probelor, in cadrul procesului de judecata, este strans legata de realizarea principiului
fundamental al ,,aflarii adevarului”, iar acest obiectiv procesual se reflecta perfect in
,,sistemul probatoriu” instituit prin Codul administrativ care contine reguli pertinente
referitoare la ,,rolul activ al judecitorului” si la ,,sarcina probei”. In ceea ce priveste
rolul activ/diriguitor al judecatorului, acesta nu se substituie vointei partilor, fiind insa
obligat sa descopere adevarul si sa dea partilor ajutor activ in apararea drepturilor si
intereselor lor legitime or, judecatorul trebuie sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, motiv din care nu poate fi tinut doar in aria de disponibilitate a partilor.



La acest capitol, instanta de recurs retine ca instantele ierarhic inferioare nu au
determinat, care sunt actele contestate din materialele procedurii licitatiei din 20
decembrie 2016, prin urmare nici nu au fost supuse controlului legalitatii.

In acest context, Colegiul noteaza ca, prima instanta si instanta de apel nu au
elucidat pe deplin si nu au verificat cu certitudine daca loturile de teren, care au fost
scoase la licitatie si ulterior vandute se aflau la data adoptarii deciziilor contestate in
proprietatea scolii ruse ,,Alexandr Puskin” din or. Cantemir, Sau in proprictatea
Primariei or. Cantemir or, la materialele cauzei civile nu se regasesc extrasele si nici
oricare alte informatii oficiale din Registrul bunurilor imobile, care ar confirma
regimul juridic si caracteristicile terenurilor litigioase. Or, trebuie mentionat ca
instanta de apel in mod arbitrar a analizat si a dat apreciere materialelor procedurii
licitatiei din 20 decembrie 2016, considerandu-Ile legale, in lipsa elementarilor date si
informatii din Registrul bunurilor imobile, care sint absolut necesare pentru
solutionarea obiectiva a acestor categorii de dosare, si chiar fard a nominaliza acele
materiale ale procedurii licitatiei din 20 decembrie 2016, la care instanta de judecata
face referire ca le-ar fi analizat si apreciat. Astfel, instanta de apel a omis sa analizeze
aspectele legalitatii actelor ce se cuprind in materialele procedurii licitatiei din 20
decembrie 2016, argumentandu-si solutia privind legalitatea acestora in linii generale,
fara nici o analiza si concretizare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise indica cert la
examinarea superficiala si aprecierea arbitrara a circumstantelor cauzei, fara a tine
cont de relevanta si specificul criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice
a litigiului dat, fapt care presupune in sine lamurirea completa si obiectiva a situatiei
de fapt in baza de probe pertinente si admisibile, sarcini pe care instanta de apel nu
le-a insusit. Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns
concret si explicit in cele mai importante intrebari abordate, fara a acorda partii care
le-a formulat posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, in mod inevitabil se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro
Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, instantele de judecata
trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse judecarii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci
sd examineze efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii $i sd nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Se accentueaza ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului, prezuma dreptul la o hotarare si
decizie motivata. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre
solutionare.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotdrari motivate constituie una
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dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se pronunta in hotdrari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cétre parti Intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz contra Spaniei, hotararea din
21 ianuarie 1999).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in repetate randuri necesitatea
motivarii hotararilor judecatoresti, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar, de asemenea, obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin contra Moldovei, hotararea
din 11 octombrie 2011).

In acest sens, se retine cd, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de apel nu a evidentiat probele
obiective, veridice, pertinente si admisibile, care sa confirme temeinicia/netemeinicia
pretentiilor formulate de parti in prezenta cauza. Respectiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului
legal, in conditiile cand aceasta nu a constatat pe deplin circumstantele importante si
hotdratoare pentru solutionarea prezentei cauze, precum si nu a concretizat si
definitivat pretentiile din actiunea Tnaintata de reclamant, si nici probatoriul in acest
Sens.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma s constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, sa le examineze si
sd le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei
unor probe fata de celelalte, asa cum prevede art. 92 din Codul administrativ.

La rejudecarea cauzei este necesar de tinut cont de cele expuse si reexaminand
cauza Curtea de Apel Cahul urmeaza sa emita o decizie legala si intemeiata, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil si implicarea rolului activ al
judecatorului in concretizarea pretentiilor din cererea de chemare in judecata in sensul
formulat, cu determinarea certa a actelor ce se contin in materialele procedurii
licitatiei din 20 decembrie 2016, si efectuarea controlui legalitatii acestora.

Totodata, urmeaza sa verifice calitatea partilor la proces or, reclamantul prin
actiune solicita instantei de judecatd verificarea legalitatii contractului de vanzare-
cumparare din 28 februarie 2008, cu numarul cadastral XXXX, si a contractului de
vanzare-cumparare din 07 iunie 2017, cu numarul cadastral XXXX, la verificarea
caruia instanta va pune in discutie drepturile partilor contractuale si anume a Primariei
orasului Cantemir, Girnu Gheorghe si Zaharia Raisa.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admit recursurile depuse de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat si
de Zaharia Stefan, Zaharia Raisa, reprezentati de avocatul Victor Baran.

Se caseaza integral decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Cahul si se
restituie cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
orasenesc Cantemir, ter{fi Arnaut Victor, Zaharia Raisa, Inspectoratul de politie
Cantemir, Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova, Primaria
orasului Cantemir, Girnu Gheorghe si Zaharia Stefan, cu privire la recunoasterea

nulitatii actelor administrative spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh
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