Dosarul nr.2ra-185/21

Prima instantd - Judecatoria Chisindu, sediul Centru ( jud. : V. Ciprian)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisindu (jud. : V. Buhnaci; A. Malii; V. Sirbu )

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul — Dumitru Mardari,
judecatorii — Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Nina Vascan, Victor Burduh

examinand recursurile declarate de intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza
MAT” si Cebotari Mihali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cebotari Mihai
impotriva Intreprinderii de Stat ,Servicii Pazi MAI” privind achitarea
indemnizatiei unice si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 prin care
s-a admis apelul declarat de intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza MAI”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020, in partea
incasarii prejudiciului moral si in aceasta parte s-a emis o hotdrare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 03 iulie 2019, Cebotari Mihai s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva IS ,,Servicii Paza” a MAI privind
incasarea indemnizatiei unice si a prejudiciului moral.

In motivare, a mentionat ¢4, in temeiul contractului de munca nr.1334/11 din
27 iunie 2011 a fost angajat la IS ,Servicii Pazd” a MAI in functia de sef al
Directiei Paza Fizica, pe o perioadd nedeterminata, fiind aprobata si fisa de post.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, s-a constatat ca
accidentul rutier produs la 02 iulie 2014, cu implicarea reclamantului angajat al 1.S.
,,Servicii Paza” al MALI, este drept accident de munca.

Prin Raportul de expertiza medico-legala, nr.159 din 26 aprilie 2016,
efectuat in cadrul acestui proces civil, s-a constatat legitura cauzald dintre
accidentul de munca din 02 iulie 2014 si impactul traumatic ce a produs o acuitate
vizuald la ambii ochi ai reclamantului de 0,01D, ce constituie o incapacitate
permanenta de munca in volum de 35 % si se calificd ca vatamare corporala grava.

S-a constatat ca, la 02 iulie 2014 Cebotari Mihai era in exercitarea functiei
de Sef al Directiei paza fizica, impreuni cu conducitorul IS ,,Servicii Paza” a MAL,
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Sava Sergiu, deplasandu-se de la unitatea in care era incadrat ca salariat, pana la
filialele unitatilor din teritoriu, pe traseul stabilit al deplasarii, in transportul de
serviciu de model ,,Skoda Superb” n/i KSP 501, condus de soferul Galusca Victor,
pe traseul Odesa-Brest, directia mun. Balti.

In momentul manevrei exercitatd de soferul automobilului vizat, Cebotari
Mihai, fiind pe scaunul din urmd al automobilului, avand centura de siguranta
cuplata, s-a lovit cu capul de portiera din spate stdnga si ulterior s-a scurs sange din
urechea stanga.

Reclamantul a indicat ca, producerea accidentului de munca la caz, a fost
determinatd de un izvor de pericol sporit, Tn care paratul nu se exonereaza de
raspundere, deoarece accidentul de munca nu se datoreaza unui forte majore sau
din intentia persoanei vatamate. Totodata, persoana care deserveste mijlocul de
transport sau il conduce in virtutea raporturilor de munca nu este recunoscuta
posesor al sursei de pericol sporit.

Vina paratului in producerea accidentului de munca se atesta prin incdlcarea
Capitolului II din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.95 din
05.02.2009, pentru aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii
obligatd la asemenea deplasari in teritoriu sa selecteze soferi experimentati, sa faca
instruirea conducatorului autovehiculului de serviciu in vederea evitarii
accidentului in cazul deteriorarii drumului, sa studieze situatia rutiera pentru a fie
ales un alt itinerar, timp si grafic de deplasare in teritoriu la filialei intreprinderii,
sd anunte organele competente 1n vederea documentarii starit drumului deteriorat.

Reclamantul a reiterat ca, potrivit art.18 alin.(1) si (4) din Legea securitatii si
HG nr.513 din 11.08.1993, indicate supra, reiesind din salariul mediu pe tard
valabil in Republica Moldova pe luna premergatoare lunii pierderii capacitatii de
munca, stabilit in marime de 5050 lei si conform HG nr.879 din 23.12.2015, pentru
fiecare procent de pierdere a capacitdtii de muncd indemnizatia unica constituie la
caz 176.750 lei (5050 lei x 35%).

Reclamantul a solicitat incasarea din contul 1.S. ,Servicii Pazd” a MAI
indemnizatia unica in marime de 176 750 lei si prejudiciul moral in suma de
30 000 lei cit si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecdtorier Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020,
actiunea Tnaintata de Cebotari Mihai, s-a admis partial.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazd” a Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui Cebotari Mihai, indemnizatia unica in urma
accidentului de muncd in marime de 176 750 lei si prejudiciul moral in suma de
30 000 lei, in total 206.750 lei.

In rest, cerinta privind incasarea cheltuiclilor de judecati s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit raportului de
expertiza medico-legala, nr.159 din 26 aprilie 2016, in privinta lui Cebotari Mihai
s-a stabilit o acuitate vizuala la ambii ochi de 0,01D, ceea ce constituie o
incapacitate permanentd de muncd in volum de 35% si se calificd ca vatdmare
corporala grava.



Astfel, reclamantul urmeaza sa beneficieze de o indemnizatie unica pentru
gradul de incapacitate de munca survenit in urma accidentului de munca in marime
de 176 750 lei, dupa urmatorul calcul: 5050 lei (salariul mediu lunar pe economie
in anul 2016) x 35% (procentul incapacitatii permanente de muncd a
reclamantului), ceea ce constituie 176 750 lei, in temeiul Regulamentului cu privire
la plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de
muncd sau unei afectiuni profesionale (Regulament), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.513 din 11 august 1993.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 06 februarie 2020, 1.S.
,»Servicii Paza” a MAI a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2020, a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor
Interne, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie
2020 in partea Incasarii prejudiciului moral si, In aceasta parte s-a pronuntat o noua
hotarare prin care:

Cerinta lui Cebotari Mihai citre IS ,,Servicii Paza” a MAI cu privire la
incasarea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 29 ianuarie 2020
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca, potrivit deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 august 2016, s-a stabilit ca prejudiciul moral suferit de catre
Cebotari Mihai i-a fost compensat prin achitarea in beneficiul ultimului a ajutorului
material in suma totald de 44 270 lei.

Astfel, instanta a apel a retinut ca, Cebotari Mihai nu este in drept sa
pretinda incasarea prejudiciului moral, in conditiile in care acest prejudiciu deja a
fost acoperit de citre 1.S. ,,Servicii Paza” a MAI prin acordarea ajutorului material.

La 09 decembrie 2020, 1.S. ,Servicii Pazi” al MAI a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivare a invocat ci, atat instanta de fond cét si instanta de apel nu au
elucidat toate circumstantele de fapt si de drept la examinarea cauzei si nu au dat o
apreciere completa celor invocate de partea parata.

La moment nu exista nici un aviz, decizie sau alt document de constatare in
ordinea prevazuta de legislatie privind vinovitia 1.S. ,.Servicii Pazi” a MAI in
producerea accidentului de munca cu implicarea lui Cebotari Mihai.

Vina recurentului in producerea presupusului accident de munca nu a fost
constatd, iar in asemenea circumstante, 1.S. ,,Servicii Pazd” a MAI nu este obligat
sa 11 achite fostului angajat indemnizatia solicitata.

Recurentul considera ca, instantele nu au stabilit corect toate circumstantele
cauzei si nu au aplicat corect normele de drept material.

La 04 ianuarie 2021, Cebotari Mihai a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 solicitand admiterea recursului,
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casarea partiala a decizie instantei de apel in partea respingerii pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei decizii noi de
admitere a pretentiei respective.

In motivare a indicat ci, decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei privind incasarea prejudiciului moral este neintemeiata.

La caz sunt aplicabile prevederile art. 1422 Cod civil ( in redactia de pana la
01 martie 2019).

Argumentele instantei de apel precum ca Legea cu privire la securitate si
sanatatii Tn munca nu prevede expres acordarea prejudiciului moral, nu sunt
plauzibile.

Accidentul rutier, care a fost calificat ca accident de munca a avut un impact
major asupra vietii sale, fiind schimbat radical modul de viata deoarece nu mai are
posibilitatea de a ridica mai mult de 3 kg, nu poate folosi calculatorul si televizorul
mai mult de 2 ore pe zi.

In anul 2015 a fost angajat in cdmpul muncii in functia de Consilier al
Ministerului Afacerilor Interne, insa a activat doar 6 luni, urmarea incapacitatii de
a lucra la calculator ore in gir fara intrerupere.

Astfel, a fost privat de una din aspiratiile sale de baza, de a contribui la
reformarea subdiviziunilor de securitate §i ordine publicd, activitdti cdrora le-a
dedicat intreaga sa cariera pana la reincadrarea in MALI.

Recurentul a indicat cd, la aprecierea importantei prejudiciului moral
urmeaza a se tine cont de varsta, profesie, functie, nivelul de pregatire si cultura
generala.

Pa parcursul intregii sale activitdti, a avut statut de functionar cu demnitate
publica, iar dupa accident intr-un timp foarte scurt a fost nevoit sd se retraga din
viata publica, ceea ce a dus la stare de depresie.

Paguba morala in marime de 30 000 de lei ii va da posibilitatea nu doar la o
recompensa baneasca, ci §i la o satisfactie sufleteasca.

In opinia recurentului decizia in partea respingerii pretentiei privind
incasarea prejudiciul moral este nefondata, iar instanta de fond corect a aplicat
normele de drept material.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la
15 octombrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedurd civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a 1.S. ,Servicii Pazi” al MAI a fost declarati la
09 decembrie 2020, iar recursul lui Cebotari Mihai la 04 ianuarie 2021.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a comunicat participantilor
la proces decizia motivata la 16 noiembrie 2020, respectiv, cererile de recurs sunt
depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila (f.d.141).

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 23 decembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii, fiind receptionat la 29 decembrie 2020, potrivit avizului
de receptie (f.d. 153).

La 20 ianuarie 2021, instanta de recurs a comunicat 1.S. ,,Servicii Pazi” a
MAI, recursul lui Cebotari Mihai.

La 15 ianuarie 2021 a depus referinta mentionand ca, atat in cererea de apel
cat si In cerereca de recurs nu a fost anexat nici un document care ar dovedi
circumstantele pe care le invoca in recurs.

Printr-o hotarare judecatoreasca s-a constatat ca, accidentul rutier care a avut
loc la 02 iulie 2014, a fost un accident de munca si astfel, argumentele recurentului
sunt neintemeiate si nejustificate si au scopul de eschivare de la obligatia de
achitare a indemnizatiei unice. Intimatul a pledat pentru respingerea recursului.

La 01 februarie 2021, 1.S. ,Servicii Pazi” a MAI a depus referintd asupra
recursului lui Cebotari Mihai mentionand ca, prin decizia instantei de apel s-a
stabilit ca prejudiciul moral suferit de Cebotari Mihai i-a fost compensat prin
achitarea ajutoarelor materiale.

Recurentul Cebotari Mihai nu este in drept sa pretinda incasarea
prejudiciului moral in conditiile in care a fost despagubit.

Astfel, argumentele recursului poarta un caracter declarativ si nu corespund
realitatii si ca urmare, a pledat pentru respingerea recursului lui Cebotari Mihai.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2021 recursurile
declarate de 1.S. ,,Servicii Paza” a MAI, si Cebotari Mihai au fost considerate
admisibile.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si In baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In temeiul art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor
din dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul 1.S. ,.Servicii Pazd” a MAI neintemeiat, iar
recursul lui Cebotari Mihai intemeiat din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care,
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In spetd Colegiul retine ca, intre Cibotari Mihai si I.S. ,,Servicii Paza” al
MAI au existat raporturi de munca, in baza contractului de munca nr.1334/11 din
27 iunie 2011.



La 02 iulie 2014, Cibotari Mihali, fiind in exercitarea functiei, impreuna cu
conducatorul IS ,.Servicii Pazd” a MAI, Sava Sergiu, deplasindu-se de la unitatea
in care era incadrat ca salariat, pand la filialele unitatilor din teritoriu, pe traseul
stabilit al deplasarii, in transportul de serviciu de model ,,Skoda Superb” n/i KSP
501, condus de soferul Galusca Victor, pe traseul Odesa-Brest, directia mun. Balti,
a fost implicat intr-un accident rutier.

Prin Raportul de expertizd medico-legala nr.159 din 26 aprilie 2016, s-a
constatat legatura cauzalda dintre accidentul rutier din 02 iulie 2014 si impactul
traumatic ce a produs o acuitate vizuald la ambii ochi ai reclamantului de 0,01D, ce
constituie 0 incapacitate permanenta de munca in volum de 35 % si se califica ca
vatamare corporalad grava.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016, s-a constatat ca
accidentul rutier produs la 02 iulie 2014, cu implicarea lui Cibotari Mihai angajat
al 1.S. ,,Servicii Paza” al MAL, este drept accident de munca.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia instantei de apel privind respingerea pretentiei de incasarea a prejudiciului
moral, este una gresita.

In cauza, Cauza Lebedinschi c. Republicii Moldova (Cererea nr. 41971/11)
din 16 iunie 2015, Curtea a reiterat ca, pentru a da nastere unei ,,sperante legitime”,
o dispozitie legala trebuie sa stabileasca normele aplicabile unei creante.

Colegiul retine ca, starea de sanatate a lui Cibotari Mihai dovedita prin
actele medicale aflate la dosar constituie un element determinant al suferintei
psihice si fizice ce i-au fost cauzate in urma producerii accidentului de munca, fapt
ce 11 da dreptul acestuia de a solicita reparatia suferintei cauzate sub forma
daunelor morale.

Or, vatamarea integritdtii corporale a unei persoane poate sd se concretizeze
nu numai intr-un prejudiciu patrimonial determinat constand in cheltuielile
medicale, pierderea retributiei, dar si intr-un alt prejudiciu care este consecinta
caracterului ireversibil al vatamarii care lipseste persoana in cauzad de posibilitatea
deplina de a participa la viata sociala.

Acest din urmd prejudiciu ar putea fi atenuat prin acordarea unor
despdgubiri 1n completarea celor stabilite pentru acoperirea pierderilor
patrimoniale suferite, despagubiri prin care sa aiba posibilitatea sa inlocuiasca cel
putin partial acele beneficii pe care le are o persoana sandtoasa.

Astfel, in ceea ce priveste pretentia privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul considera ca exista o legaturda de cauzalitate intre fapta comisa si
suferintele fizice si psihice suferite de reclamant.

Referitor la legatura de cauzalitate dintre fapta paratului si prejudiciul suferit
de reclamant este evidenta, intrucat toate aspectele mentionate sunt generate de
consecintele accidentului rutier produs la 02 iulie 2014.

Despagubirile pentru daunele morale pot si trebuie sa compenseze pierderea
suferita de persoana vatamata respectand pe de o parte principiul repararii integrale
a prejudiciului si pe de alta parte respectand principiul proportionalitatii daunei cu
despagubirea acordata.



Asadar, daunele morale constau in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a omului, la sanatatea
si integritatea corporald, la cinste, la demnitate, onoare, prestigiu profesional si alte
valori similare.

In raport cu circumstantele cauzei, si anume activititile profesionale si
sociale pe care le desfasura reclamantul pana la accident, iar dupa fiind nevoit sa
renunte la ele, instanta de recurs considera ca suma de 30 000 lei cu titlu de
despagubiri morale reprezinta o reparatie echitabild acordata lui Cebotari Mihai si
ar atinge scopul si finalitatea prevazutad de lege.

Or, in temeiul jurisprudentei CEDO, cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, Tncat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor. Respectiv, in litigiul dedus judecdtii, Colegiul considera ca
suma de 30 000 lei, constituie o satisfactie echitabila a despagubirilor.

Potrivit art. 222 alin. (1) lit. g) Codul muncii directiile principale ale politicii
de stat in domeniul securitatii si sanatatii in muncad sunt apdrarea intereselor
legitime ale salariatilor care au avut de suferit In urma accidentelor de munca si a
bolilor profesionale, precum si ale membrilor familiilor lor, prin asigurarea sociala
obligatorie a salariatilor contra accidentelor de munca si bolilor profesionale.

In conditiile art. 1422 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 1
martie 2019) in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Fata de situatia de fapt, instanta retine ca Cebotari Mihai este indreptatit sa
solicite si repararea prejudiciului moral, ca urmare consecintelor aparute in urma
accidentului rutier produs la 02 iulie 2014.

Or, daunele morale se stabilesc in raport cu consecintele negative suferite de
reclamant, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate
conditiei aprecierii rezonabile pe o baza echitabila corespunzatoare prejudiciului
real si efectiv produs reclamantului, astfel incat sd nu se ajunga la o imbogatire fara
justa cauza a celui care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat de CEDO consta in aceea ca despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei,
avand in vedere totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

In concordant cu art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, (in redactia de pani la 1
martie 2019), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.



Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatadmate.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului, instanta de fond a retinut
corect ca accidentul rutier produs la 02 iulie 2014 a generat consecinte, pe care
reclamantul le suporta si anume, scaderea vederii in proportie de 35%, ceea ce 1i
afecteaza foarte mult viata sociala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in cauza Tolstoy
Miloslovsky vs Regatul Unit ca, despagubirile trebuie sa prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere, totodata, gradul
de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa
acestora.

In acord cu jurisprudenta CEDO, repararea daunelor morale trebuie si fie
inteleasa intr-un sens mai larg, nu atat ca o compensare materiala, care fizic nici nu
este posibila, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si patrimoniale, al caror
scop este acela ca, in functie de particularitatile fiecarui caz in parte, sd ofere
victimei 0 anumita satisfactie pentru suferintele indurate.

Astfel, in acest domeniu opereaza, prin natura lucrurilor, o anumita doza de
aproximare, de apreciere, deoarece dauna morald, oricat de profunda nu se preteaza
intotdeauna la exacte evaluari pecuniare, ca urmare, suma de 30 000 lei acordata de
prima instantd reclamantului, cu titlu de despagubiri morale, este rezonabild in
limitele functiei reparatorii a acestui tip de raspundere, pentru prejudiciul moral
suferit si proportionala pentru a acoperi consecintele negative suferite si valorile
morale lezate.

Instanta de apel neintemeiat a constatat, ca speta datd nu intruneste
conditiile cumulative prevazute de lege pentru compensarea prejudiciului moral.

Cu referire la recursul Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi MAI”, Colegiul
mentioneaza cd, argumentele invocate sunt neintemeiate, in spetd fiind aplicabile
prevederile art. 18 din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 186-XVI din
10.07.2008.

Or, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2016 s-a constatat ca,
accidentul rutier care a avut loc la 02 1ulie 2014, a fost un accident de munca, iar
prin prisma art. 123 alin.(2) din Codul de procedura civila faptele stabilite printr-0
hotarare judecatoreascd irevocabila intr-o cauzd civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Pazi MAI”, de a admite
recursul lui Cebotari Mihai, cu casarea deciziei instantei de apel in partea
respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului moral, cu menginerea in aceasta
parte a hotararii primei instante. In rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi
mentinuta.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza MAI”.

Se admite recursul declarat de Cebotari Mihai.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020 in partea
respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului moral si in aceastd partea se
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 ianuarie 2020.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh



