Dosarul nr.2ra-227/21

Prima instanta — Judecatoria Chiginau, sediul Central (jud. : S. Suvac)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau ( jud. : A. Bostan; L. Pruteanu ; V. Sirbu)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmdtoarea componenta
Presedinte — Tamara Chisca-Doneva
judecatori —Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Solovei Marfa, reprezentata de avocatul
Cebotari Adrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Solovei Marfa
impotriva Societatii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la Incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma
accidentului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Solovei Marfa si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2019,

constata:

La 25 iunie 2018, Solovei Marfa, s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Mobiport Lux”, ulterior concretizata
solicitand incasarea indemnizatiei unice in marime de 530 928 de lei.

In motivarea actiunii, a reiterat cd, la 24 iunie 2015 in cadrul societatii
,Mobiport Lux” s-a produs un accident de munca soldat cu decesul angajatului,
Valeri Solovei, care detinea functia de sudor-montor.

In rezultatul cercetarii tuturor circumstantelor accidentului de munca, organul
de urmarire penala si instantele de judecatda au confirmat ca acesta a fost un accident
in munca.
iulie 2008, precum si prevederilor Regulamentului cu privire la plata de catre
intreprinderi, organizatii si institufii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii
de munca sau decesul angajatului Tn urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate si
de activitate economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poartd
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de munca
sau afectiunile profesionale.



Astfel, in afard de despagubirea, care se acordd in modul stabilit de lege,
intreprinderea este obligatd, conform Legii securitatii §i sandtafii in munca, sa
plateasca o indemnizatie unica, iar dreptul la indemnizatia unica o au persoanele care
se aflau la intretinerea decedatului.

Reclamanta a indicat ca, la momentul producerii accidentului, locuiau
impreuna cu Valeri Solovei si se afla la intretinerea lui Valeri Solovei, care era unicul
intretindtor, angajat Tn cAmpul muncii.

Astfel, in cazul decesului angajatului, survenit in urma unui accident de munca
sau unei afectiuni profesionale, cuantumul indemnizatiei unice pentru persoanele care
beneficiaza de acest drept se stabileste in suma rezultatd din inmultirea salariului
mediu anual al celui decedat cu numarul de ani completi pe care acesta nu i-a
supravietuit pana la varsta de saizeci de ani, dar nu mai putin decat zece salarii medii
anuale.

Avand in vedere cd Valeri Solovei era angajat cu un salariu lunar in acord,
precum si imposibilitatea la zi de a determina salariul si/sau venitul clar, a calculat
indemnizatia rezultdnd din salariul mediu stabilit pe republicd pentru functia de
sudor- montor, adica suma de 4424,40 de lei lunar, aplicand informatia statistica
oficiala pentru genul dat de activitate.

Reclamanta a solicitat plata indemnizatiei, luand ca baza informatia statistica
pentru anul 2015, unde salariul mediu lunar in sectorul real este de 4424,40 de lei
lunar, in total suma indemnizatiei constituie 530 928 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 martie 2019 cererea
de chemare in judecatd depusa de Marfa Solovei impotriva S.R.L. ,,Mobiport Lux”
cu privire la Incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma
accidentului de munca, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019 s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Marfa Solovei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 13 martie 2019.

La 02 martie 2020, Solovei Marfa, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Suprem de Justitie din 22 iuliec 2020 s-a admis recursul
declarat de Solovei Marfa, reprezentata de avocatul Adrian Cebotari.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019 si s-a trimis
cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 s-a respins ca
filnd neintemeiat apelul declarat de Marfa Solovei §i s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 13 martie 2019.

La 03 decembrie 2020, Solovei Marfa, reprezentata de avocatul Adrian
Cebotari a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 septembrie 2020, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea uni hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel.



In urma cercetirii tuturor circumstantelor accidentului de munci, organul de
urmarire penald si instantele de judecata au confirmat ca accidentul produs la 24 iunie
2015, soldat cu vatamarea grava a angajatului Solovei Valeri, iar ulterior din cauza
complicatiilor a decedat, este un accident de munca. Fapt confirmat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 26 decembrie 2017 privind condamnarea dirigintelui de
santier, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin.(1) Cod penal.

Vinovatia dirigintelui de santier Ous Vitalie a fost confirmatd prin audierea
martorilor, rapoartelor de expertizd medico-legalda si a Raportului de expertiza din
domeniul relatiilor si securitdtii Tn munca.

Recurenta a indicat ca are dreptul de a solicitat indemnizatia unicd care
urmeaza a fi achitatd de S.R.L. ,,Mobiport Lux”, deoarece se afla la intretinerea lui
Solovei Valeri si acesta era unicul intretinator al familiei,.

Potrivit Raportului de Expertiza Medico-Legald nr. 194D/1517 din 10 ianuarie
2016, cu privire la examinarea medico-legala a cadavrului lui Solovei Valeri,
S-a depistat traumad deschisda a abdomenului §i a bazinului cu plagd contuza rupta,
penetrantd a peretelui abdominal anterior, lezarea mezoului intestinului subtire,
fracturi cominutive ale aripilor oaselor iliace cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, ruptura peretilor canalului inghinal si rupturd completd a ligamentului
inghinal, traumatizarea arterei iliace externe stingi, hemoperitoneu, hematom
retroperitoneal, echimoza difuza pe partea laterald dreapta a corpului, excoriatie pe
coapsa stinga - care au fost produse prin actiunea traumatica cu corp (-uri) contondent
(-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea).

Leziunile depistate au fost produse cu putin timp pana la internarea in stationar.
Trauma cu leziunile descrise mai sus in comun se califica ca vatamare corporalad
grava.

Nu se exclude posibilitatea formarii leziunilor corporale depistate in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd. Pe perioada afldrii in stationar, bolnavul a
contactat infectie pulmonara manifestatd prin bronhopneumonie purulenta severa,
care a generat decesul. Deci trauma primita nu are legatura cauzala directd cu
decesul.

Leziunile corporale primite de Solovei Valeri sunt grave, dar prin acordarea
ajutorului medical specializat si calificat, pericolul pentru viatd a fost inlaturat, si
daca nu se asocia infectia pulmonara, persoana putea sa supravietuiasca.

Toate leziunile care intrunesc criteriul pericolului pentru viata subintelege ca
pot duce la deces, fara acordarea ajutorului medical.

Trauma cu leziunile corporale primite de Solovei Valeri sunt grave si fara
acordarea ajutorului medical specializat si calificat prezentau pericol pentru viata.
Moartea lui Solovei a survenit la 12 iulie 2015 ora 17.25 in rezultatul insuficientei
cardio pulmonare, cauzata de bronhopneumonia purulenta, ce se confirmad prin
modificarile patologice respective depistate la necropsie si adeverite de rezultatele
histopatologice de laborator.

Recurenta a indicat cd, intre vatamarile constatate la Solovei Valeri si
survenirea decesului exista legatura cauzald indirectd si anume daca Solovei Valeriu
nu ar fi primit vatamarile corporale la locul de munca, nu ar fi internat in spital si nu
survenea decesul 1n rezultatul insuficientei cardio-pulmonare.



La caz, existd elementele pentru tragerea la raspundere a angajatorului si
anume constatarea existentei cumulative a faptei ilicite a angajatorului, or, salariatul a
suferit un prejudiciu material si/sau moral in legatura cu prestarea muncii, si exista 0
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat, existand culpa
angajatorului.

Recurenta considera ca, S.R.L. ,,Mobiport Lux” poarta raspundere materiala
pentru prejudiciile cauzate in urma accidentului de munca, produs la 24 iunie 2015.

In drept, recursul este intemeiat in baza dispozitiilor art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 24 septembrie 2020.

La 03 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor copia deciziei motivate.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 decembrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Astfel, la 12 ianuarie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatului copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o Iuna de la
data primirii scrisorii, (f. d.202).

Prin referinta depusa la 15 februarie 2021, S.R.L. ,,Mobiport Lux” a mentionat
ca solutia instantei de apel este un corecta.

Survenirea decesului lui Solovei Valeriu ca urmare a contactarii infectiei
pulmonare in perioada tratarii leziunilor corporale cauzate in rezultatul accidentului
la locul de munca, nu-i poate fi imputata S.R.L. ,,Mobiport Lux”.

Instanta de apel corect a stabilit cd, Solovei Valeri nu a decedat in urma
accidentului de munca §i nici urmare a leziunilor corporale grave, ci in urma
contactarii, in perioada aflarii in stationar a unei infectii pulmonare.

In cererea de recurs, recurentul nu a motivat esenta incalcarii normelor de drept
material sau procesual. Intimatul a pledat pentru respingerea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2021 recursul
inaintat de Solovei Marfa, reprezentata de avocatul Cebotari Adrian, s-a declarat
admisibil,

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.
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Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd acesta este Tntemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020 si trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Examinand decizia contestata, prin prisma motivelor de recurs invocate,
Colegiul retine urmatoarele:

Din materiale dosarului se constata ca, Solovei Valeri a fost angajat in cadrul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobiport Lux” in functie de sudor-montor.

La 24 iunie 2015, dirigintele de santier al S.R.L. ,,Mobiport Lux”, i-a dat ca
sarcind lui Solovei Valeri dezasamblarea cazanului de aburi din hala de uscatorie
amplasata pe str. Muncesti 569, mun. Chisinau, iar in timpul efectuarii lucrdrilor a
avut loc prabusirea cazanului, conditionata de modalitatea de executare a lucrarilor
aleasa incorect, prin lipsa actiunilor de intarire a elementelor de sudare ale cazanului
si drept consecinta Solovei Valeri a fost prins si strivit accidental de cazanul care il
demonta.

Ca urmare, in privinta dirigintelui de santier al S.R.L. ,,Mobiport Lux”, Ous
Vitalie a fost pornita cauza penald de invinuire in baza art.183 alin.(1) din Codul
penal, care reglementeaza incalcarea de catre o persoana cu functie de raspundere ori
de catre o persoanad care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta
organizatie nestatald a tehnicii securitatii, a igienei industriale sau a altor reguli de
protectie a muncii, daca aceastd incdlcare a provocat accidente cu oameni sau alte
urmari grave.

In cadrul urmaririi penale, acesta nu si-a recunoscut vina in incdlcarea
securitatii tehnice.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 decembrie 2017, Ous
Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 183
alin.(1) din Codul penal, adica incalcarea regulilor de protectie a muncii si eliberat de
raspundere penala 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, in cadrul cauzei penale in privinta dirigintelui de santier al S.R.L.
,Mobiport Lux”, Ous Vitalie S-a constatat ca acesta a incalcat prevederile actelor
legislative si normative din domeniul muncii, ceea ce a condus la producerea
accidentului de munca.

In speta, obiectul litigiului privind plata indemnizatiei unice pentru decesul
angajatului Tn urma accidentului de munca deriva din circumstantele stabilite atat in
cadrul urmaririi penala cat si a instantei de judecata.

In corespundere cu art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, probe
in cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in cauze civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile pargilor si ale altor persoane interesate in solutionarea cauzei, din
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depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de 1Inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze Inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedintd de judecata.

Deci, unul din principiile care guverneaza procesul civil este cel al nemijlocirii,
care presupune ca instanta de judecatda trebuie sa valorifice probele inainte sa
solutioneze litigiul, adicad sd aiba un rol activ in cercetarea si administrarea probelor
in cadrul procesului de judecata.

Din probele existente si constatarile instantei de apel Colegiul constata ca,
solutia este emisa fara o administrare a inscrisurilor doveditoare.

Or, scopul nemijlocirii in administrarea probelor intr-un litigiu sunt indisolubil
legate de necesitatea prezentarii in fata judecdtorului a surselor primare de
documentare asupra situatiei de fapt, cat si a probelor administrate de catre alte
autoritati publice.

Respectiv, in cazul in care 1n spetd se solicita plata indemnizatiei unice pentru
decesul angajatului in urma accidentului de munca, instanta urma sa solicite
reclamantului prezentarea in instanta de judecata a probelor administrate in cadrul
cauzei penale de invinuire a lui Ous Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 183 alin.(1) din Codul penal si anume, procesul-verbal privind cercetarea
accidentului de munca mortal si raportul de expertiza judiciara nr.545 din 09 iunie
2016, prin care s-au constatat anumite circumstante ce tin de decesul lui Solovei
Valeri.

Or, anume actele respective, sunt probe decisive in emiterea solutiei la caz,
potrivit careia instanta poate constata legatura de cauzalitate intre decesul lui Solovei
Valeri si accidentul produs la 24 iunie 2015.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel a pronuntat o solutie in baza
unor probe insuficiente pentru lamurirea aspectelor deduse judecatii si fara a face o
cercetare temeinica a fondului cauzei.

In spetd, procedura verificarii corectitudinii inscrisurilor prezentate se impune,
iar instanta avea obligatia de a dispune prezentarea inscrisurilor care au stat la baza
condamnarii lui Ous Vitalie, pentru dezbaterea argumentelor invocate de parti.

Or, aspectul dat, este necesar anume pentru lamurirea imprejurarilor de fapt si
de drept deduse judecatii.

Colegiul retine ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel la solutionarea
litigiului 1n cauza au retinut ca aplicabile sunt prevederile art. 123 alin. (3) din Codul
de procedura civila sentinta pronuntatd de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala,
ramasd irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sda se pronunte asupra
efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta
numai dacd aceste acte au avut loc si numai in masura in care au fost sdvarsite de
persoana in cauza, respingand astfel actiunea reclamantei.

Ins3, instanta de recurs constati ci, reclamanta a inaintat pretentiile sale fata de
angajatorul cu care sotul sau Solovei Victor a avut raporturi de munca, si nici de cum
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nu a formulat pretentii fatd de Ous Vitalie, condamnat in baza unui sentintei
irevocabile, in temeiul art. 183 Cod penal.

Astfel, in circumstantele date Curtea de Apel la rejudecare urmeaza sa
stabileasca pe cat sunt aplicabile prevederile art. 123 alin. (3) din Codul de procedura
civila spetei in cauza.

in temeiul art. 130 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar Tn ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii.

In prezenta cauzi, instanta nu a efectuat o cercetarea multiaspectuald, de natura
sa conduca la o justad solutionarea a cauzei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
Conventia nu reglementeaza regimul probelor, ca atare (Mantovanelli impotriva
Frantei, pct. 34).

Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rand de
competenta dreptului intern si a instantelor nationale [Garcia Ruiz impotriva Spaniei
(MC), pct. 28]. Situatia este similard in ceea ce priveste forta probatorie si sarcina
probei. Tot instanta nationald este cea care apreciaza utilitatea probelor propuse
[Centro Europa 7 SRL si Di Stefano Tmpotriva Italiei (MC), pct. 198].

Cu toate acestea, conform Conventiei, caracterul echitabil al procedurii este
evaluat in lumina intregii proceduri, in special a modului in care au fost colectate
probele.

Prin urmare, trebuie sa se asigure ca mijloacele de proba au fost prezentate
astfel incat sa asigure un proces echitabil (Blucher impotriva Republicii Cehe, pct.
65).

Instanta de recurs atesta ca la adoptarea actului de dispozitie, instanta de apel
urmeaza sa efectueze o analizd mai ampld a situatiei de fapt si sd intervind in
administrarea inscrisurilor, pentru a constata circumstantele importante ale cauzei
inclusiv temeiurilor si pretentiilor care au generat aparitia litigiului, ceea ce instanta
de recurs nu poate da aprecierea respectiva, in cazul in care la dosar lipsesc
inscrisurile primare privind accidentul de munca.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca trimiterea la rejudecare doar o singura data
pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in exclusivitate
la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior constatate de catre
instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara, a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie edictata in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen
rezonabil a cauzelor, insd, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
recurentului, aplicarea ei producandu-i daune mult mai mari decat trimiterea spre
rejudecare.

Or, Colegiul retine ca, instanta de apel rejudecand cauza, nu s-a conformat
constatarilor din decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020 prin care S-a
dispus administrarea probelor in vederea lamuririi situatiei de fapt, in sensul de a se
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stabili legatura cauzald dintre circumstantele stabilite in cadrul cauzei penale de
invinuire a lui Ous Vitalie si decesul lui Solovei Valeri.

Astfel cd, instanta de apel nu a manifestat suficient rol activ in vederea
solutionarii fondului cauzei, prin neadministrarea nemijlocita a probelor utile si
concludente in scopul elucidarii si clarificarii litigiului dedus judecatii. Nu a analizat
situatia de fapt prin prisma actelor si lucrarilor cauzei si normelor de drept material
aplicabile raportului respectiv.

Prin urmare, neadministrarea probelor echivaleaza cu ne cercetarea fondului
cauzei, astfel incat in temeiul art. 432 alin.(4) din Codul de procedura civila, va fi
admis recursul declarat de Solovei Marfa, reprezentata de avocatul Cebotari Adrian,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, urmeaza si tina cont de cele
mentionate, de a supune aprecierii pretentiilor reclamantului in raport cu
argumentele si probele necesare, in vederea elucidarii exacte a situatiei de fapt.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca eroarea nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Solovei Marfa, reprezentatd de avocatul
Cebotari Adrian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Solovei Marfa impotriva
Societdtii Comerciale ,,Mobiport Lux” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea indemnizatiei unice pentru decesul angajatului in urma accidentului de
muncd, si se trimite cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii

Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari






