Dosarul nr.2rac-61/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : G. Stratulat)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov; L. Pruteanu; 1. Turcan)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta:
Presedinte — Dumitru Mardari,
judecatori — Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Nina Vascan, Victor Burduh,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maurt”,
reprezentatd de avocatul Bucataru Marian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat “Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni” Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd “Maurt” privind incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020 prin care
s-a admis apelul declarat de Intreprinderca de Stat ”Statiunea Didactico-
Experimentala din Stauceni”, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 16 decembrie 20192019 si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere a
actiunii,

constata:

La 04 septembrie 2019, i.s. ”Statiunea Didactico-Experimentald din
Stauceni” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Maurt”
solicitand incasarea sumei de 404 776 de lei cu titlu de datorie, 412 827,86 de lei cu
titlu de penalitate, 188 656,94 de lei cu titlu de dobanda de intarziere.

In motivarea actiunii, a mentionat ca, in perioada 19 octombrie 2016 - 29
octombrie 2016, 1.S. Statiunea Didactico Experimentala din Stiuceni” a livrat cétre
S.R.L. ,Maurt”, struguri in stare proaspatd din roada anului 2016 in cantitate de 99
170 de kg, conform facturilor fiscale: nr.AAF3948901 din 19.10.2016;
nr. AAF3948902 din 19.10.2016; nr. AAF3948903 din 20.10.2016; nr. AAF3948904
din 20.10.2016; nr.AAF3948905 din 21.10.2016; nr.AAF3948906 din 26.10.2016;
nr. AAF3948907 din 26.10.2016; nr. AAF3948908 din 26.10.2016; nr. AAF3948909
din 28.10.2016; nr.AAF3948910 din 28.10.2016; nr.AAF3948911 din 29.10.2016,
care nu au fost achitati.



In temeiul contractului de vanzare-cumpirare nr.03-p/2016, din 24 august
2016, incheiat intre 1.S. Statiunea Didactico-Experimentala din Stauceni, in calitate
de vanzator s1 S.R.L. ,,Maurt” in calitate de cumparator, vanzatorul si-a asumat
obligatia de a vinde, iar cumpdratorul de a cumpara poama alba (productie agricold)
in cantitate de 500 000 kg, la pretul de 3,50 lei kg, iar cumparatorul de a receptiona
st achita productia livrata.

Conform pct.2.1 al contractului, achitarea pentru productia agricola livrata
urma a fi efectuatd de Cumparator la momentul livrarii, conform facturii fiscale, dar
nu mai tarziu de trei zile de la data receptionarii productiei agricole, iar conform
p.5.2 pentru neexecutare/executare intarziatd a obligatiilor prevazute in contract
p.l.1 si p.2.1 din contractul mentionat, partea vinovatd achita celeilalte parti o
penalitate In marime de 0,1% din valoarea obligatiei ajunse la scadentd pentru
fiecare zi de Intarziere.

Reclamantul a indicat ca, S.R.L. ,Maurt” nu si-a indeplinit obligatiunile
contractuale de achitare a pretului pentru marfa livratd, formand astfel o datorie
restantd in suma de 404 776.00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019,
cererea de chemare in judecati depusa de 1.S. “Statiunea Didactico-Experimentala
din Stauceni”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 30 decembrie 2019,
I.S. ”Statiunea Didactico-Experimentald din Stiuceni”, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2020, s-a admis
apelul declarat de 1.S. ”Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 decembrie
2019, si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de 1.S. Statiunea
Didactico Experimentald din Stauceni”.

S-a incasat din contul S.R.L "Maurt”, in beneficiul I.S. ”Statiunea Didactico
Experimentala din Stauceni”, suma de 404776,00 lei cu titlu de datorie, suma de
412827,86 lei cu titlu de penalitate, in total suma de 817603,86 lei.

S-a incasat din contul S.R.L. "Maurt” in beneficiul statului, taxa de stat in
suma de 24528,11 lei, proportional pretentiilor admise.

In partea incasirii dobanzii de intdrziere, cererea de chemare in judecati
depusi de I.S. Statiunea Didactico-Experimentala din Stiuceni” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 03 decembrie 2020, S.R.L. ”"Maurt”, reprezentata de avocatul Bucataru
Marian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019.

In motivare a invocat ¢4, nu este de acord cu solutia instantei de apel.



De asemenea, a mentionat ca examinand actiunea, instanta de apel a incdlcat
normele de drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si anume
nu a tinut cont de faptul ca in spetd sunt aplicabile prevederile art.296 (pct.16), 108
alin. (1) si (4), 117 din Codul fiscal, art. 246, 252, 513, 578, 617 alin.(5), 704
alin.(1), 753, 760 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), art.118
alin.(1), 121 din Codul de procedura civila.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel si-a depasit imputernicirile si a emis o
hotarare arbitrara bazata pe concluzii care nu puteau rezulta din examinarea cauzei.

Decizia instantei de apel este in contradictie cu prevederile art.239 si 241
alin.(5), fiind nemotivata, concluziile sunt expuse intr-0 forma evaziva, incerta, fara
a f1 data o apreciere corecta pretentiilor formulate de reclamant.

Instanta de apel nu a verificat referintele, obiectiile Tnaintate, legalitate si
temeinicia hotararii instantei de fond in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt.

Recurentul a indicat ca, nu S-a confirmat cd a receptionat marfa si nu a
profitat de acest fapt, fiind contrara afirmatia instantei de apel in acest sens, care la
emiterea solutiei a aplicat prevederile art.775 Cod civil (in redactia de pana la 01
martie 2019).

Instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, nu a examinat efectiv
problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si s-a limitat la insusirea
motivelor doar a apelantului, ignorand pozitia intimatului.

La fel, recurentul a reiterat ca in decizia din 22 septembrie 2020, instanta de
apel nu a facut nici 0 trimitere, apreciere sau observatie asupra referintei depuse de
S.R.L ”Maurt”, inregistrata la 16 iunie 2020.

Or, instanta de apel s-a limitat si a preluat total pozitia doar a unei par{i a
raportului litigios, fara a analiza speta si nu a raspuns argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de S.R.LL "Maurt”, in referinta.

Astfel, examinarea cauzei in ordinea de apel a avut loc In mod arbitrar,
incomplet, evaziv, iar solutia instantei de apel nu Intruneste conditiile unui proces
echitabil 1n sensul art.6 CEDO, avand in vedere ca nu este motivata.

Totodata, a specificat ca incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale s-a
manifestat prin faptul ca, sedinta din 22 septembrie 2020, a avut loc in lipsa partilor,
instanta nu a citat nici intimatul si nici reprezentantul acestuia.

S.R.L. ,Maurt” nu a imputernicit nici-o persoand, sofer sau un alt tert de a
semna careva facturi, bonuri de consum sau alte acte, totodata la caz nu exista nici
o delegatie/procurd/mandat, anexatd la facturi fiscale. Nu exista stampila
S.R.L. ,Maurt” aplicata pe facturile fiscale sau alte acte ce demonstreaza ca aceasta
marfa a ajuns la cumparator.

Actele primare, care se pretind ca stau la baza executarii contractului de
vanzare- cumparare nr.03-p/2016 din 24 august 2016, nu reflectd vointa ambelor
parti contractante si nu sunt in masura sa determine aparitia unor obligatii reciproce.

Facturile fiscale in temeiul carora se solicitd incasarea sumei, in lipsa
semndturii nu pot fi apreciate ca veritabile si nu pot fi raportate la executarea



contractului, deoarece legislatia fiscala nu prevede un alt document fiscal care ar
substitui factura fiscald in cazul livrarii de bunuri impozabile cu TVA.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a transcris pozitia reclamantului
din cererea de chemare in judecata, fapt ce denotd inca o datd asupra incalcarii
regulilor unui proces echitabil, retinandu-se rolul determinant al concluziilor sale,
nu a examinat efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si s-a limitat
la insusirea motivelor doar a apelantului, ignorand pozitia intimatului.

Astfel, recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul modului in care
s-a derulat procesul in apel, invocand incélcarea drepturilor procesuale a intimatului.

Examinand cauza, instanta de apel nu a stabilit corect situatia de fapt si de
drept a litigiului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la
22 septembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a indicat cd, nu a receptionat decizia motivata a instantei de apel,
desi in acest senat a depus o solicitare la data de 06 octombrie 2020.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat partilor decizia
motivata la 13 noiembrie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 03 decembrie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Astfel, la 09 ianuarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, insa corespondenta s-a returnat instantei cu mentiunea,
nereclamat (f.d.63 Vol. I1).

La 16 februarie 2021, 1.S. ”’Statiunea Didactico Experimentali din Stiuceni” a
depus referintd, mentionand cd argumentele recursului sunt neintemeiate, au fost
examinate odatd de instanta de apel si nu confin exigentele stipulate la art.432
alin.(2) lit. a), b), ¢) si alin.(3) lit. b) din Codul de procedura civila.

Decizia instantei apel este corecta si legala. Instanta a aplicat prevederile
legislatiei In vigoare atat la aparitia raporturilor juridice cat si la judecarea cauzei.

A aplicat just si obiectiv prevederile legii art. 122, 130, 240 alin. (1), 373 din
Codul de procedura civila si a adoptat decizia legala si intemeiata in conformitate cu
art. 239, 240, 241.

Intimatul a indicat ca, cererea de recurs contravine prevederilor art.432 din
Codul de procedura civila si a pledat pentru respingerea recursului.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2021 recursul
declarat de S.R.L. ”Maurt”, reprezentata de avocatul Bucataru Marian, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conditiile art. 26 alin. (1) si (2) procesele civile se desfisoard pe principiul
contradictorialitatii s1 egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine
statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instantei.

Din analiza deciziei din 22 septembrie 2020 se deduce c4, instanta de apel nu a
respectat principiul contradictorialitatii la examinarea cauzei.

In spetd, Colegiul retine ci I.S.”Statiunea Didactico Experimentald din
Stauceni”, a declarat apel asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
16 decembrie 2019.

Dupad inlaturarea neajunsurilor, prin incheierea din 05 mai 2020 instanta de
apel a acceptat spre examinare cererea de apel, stabilind data judecarii apelului,
pentru 16 iunie 2020, ora 11%,

Sedinta de judecata din 16 iunie 2020, a fost amanata pentru 22 septembrie
2020, din motiv ca judecatorul raportor se afla in concediu medical.

In sedinta de judecatd din 22 septembrie 2020, instanta a dispus examinarea
cauzei in lipsa partilor, constatdind ca procedura citarii legale a fost respectata,
pronuntand dispozitivul deciziei.

Prin decizia din 22 septembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16 decembrie 2019 si a emis
o hotarare noua de admitere actiunii.



Din continutul deciziei se constatd ca, examinand materialele dosarului,
instanta de apel a dat apreciere doar argumentelor apelantului, ignorand in totalitate
pozitia intimatului.

La rubrica argumentele partilor, instanta a expus doar motivele apelantului din
cererea de apel, iar cu referire la intimat a indicat ca, fiind citat legal, nu s-a
prezentat si nu a invocat careva motive.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic
constatdrile instantei de apel.

Or, materialele dosarului atesta ca, la 16 iunie 2020, prin intermediul
cancelariei S.R.L. ”Maurt”, reprezentatd de avocatul Bucdtaru Marian a depus
referintd asupra cererii de apel, fiind inregistrata cu numarul de intrare 5881.

In cuprinsul referintei S.R.L. ”Maurt” si-a argumentat pozitia asupra actiunii
reclamantului, insa instanta de apel nu i-a dat nici o0 apreciere si nu a facut nici o
mentiune la analiza dosarului.

Din dispozitiile art. 373 alin. (1) Cod de procedura civild rezulta cé, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Deci, instanta de apel trebuie sa verifice toate elementele pe care trebuie sa le
cuprinda o hotarare judecatoreasca, pentru exercitarea unui control judiciar.

Reiese ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea, are in vedere stabilirea
in considerentele hotararii a situatiei de fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept,
examinarea argumentelor partilor, punctul de vedere al instantei fata de fiecare
argument relevant si rationamentul logico-juridic pe care Se intemeiaza solutia
pronuntata.

Motivarea clara, convingatoare si pertinentd a hotararii constituie o garantie
pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

La caz, Colegiul a retinut ca aceste dispozitii legale imperative nu au fost
respectate.

Prin urmare, a invocat ca, desi instanta a pronuntat o solutic noua care
reprezintd fondul cauzei, este notabil ca, nici o afirmatie a intimatului nu a fost
cercetatd, nici o proba nu a fost apreciata, deci nu au servit ca suport al concluziilor
instantei, concluzii care nu se fundamenteaza pe stabilirea unei stari de fapt.

Instanta de apel nu a analizat si nu a raspuns criticilor invocate de intimat prin
referinta depusa, motivarea deciziei pronuntate in apel cuprinzand doar argumentele
partii apelante, fara a se face, insa, nici o referire expresa la pozitia partii intimate.

In aceasti situatie, instanta de recurs a constatat ci, de fapt, decizia pronuntati
in apel este nemotivata, ceea ce Tmpiedica instanta de recurs sa exercite controlul de
legalitate asupra deciziei criticate.

Motivarea hotararii este esentialda pentru orice proces, aspect invederat si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului care a statuat ca, intre garantiile dreptului la
un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, se inscrie si obligatia instantei de
a-si motiva hotararile.

Motivarea hotararii presupune indicarea cu suficienta claritate a motivelor pe
care se intemeiaza hotararea, cu examinarea probelor administrate.

in cauza Albina contra Romaniei, CtEDO, a constatat ci judecitorii trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile.

Or, motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si o premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanfa superioard a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, prevazuta de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si norma de drept national, art. 239
din Codul de procedura civila.

Asadar, motivarea hotararilor judecatoresti se impune din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, intrucat numai pe aceastda cale se poate verifica
maniera in care, in circumstantele concrete ale cauzei, a fost solutionat procesul.
Exigenta motivarii este esentiala in administrarea adecvata a justitiei, in conditiile in
care considerentele reprezinta partea cea mai intinsa a hotararii, locul in care se
indica motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca 0
decizie motivata permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza
lor.

Instanta de apel, casand hotararea primei instante, a analizat doar cererea de
apel, retinand ca prima instantd a aplicat in mod gresit prevederile legislatiei
aplicabile contractului de vanzare-cumparare a bunurilor si a interpretat eronat
prevederile contractuale.

Colegiul constata ca, instanta de apel nu a raspuns tuturor criticilor de
nelegalitate si netemeinicie invocate de parfi, NU a ascultat in mod real concluziile
partilor si nu a expus toate argumentele care au justificat solutia sa de apreciere a
actiunii ca intemeiata.

Astfel, nu au fost respectate dezideratele jurisprudentei C.E.D.O. referitoare la
motivarea hotdrarilor judecatoresti.

in cauza Covalenco vs Republica Moldova din 16 iunie 2020 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, de fapt, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul companiei de asigurare, fara a oferi un raspuns la contraargumentele
reclamantului, iar 1in opinia Curtii, acel argument era esential pentru examinarea
cauzei si, in eventualitatea in care ar fi fost acceptat, putea conduce la adoptarea
unei solutii diferite.

Deci, lipsa examinarii tuturor argumentelor, este contrara articolului 6 § 1 din
Conventie si duce la incélcarea drepturilor fundamentale ale partilor.

Principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sd cunoascd motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva



acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufland vs Belgia).

O hotarare motivata demonstreazd ca o cauzda a fost judecatd in mod
corespunzator si permite partilor sa introducd o cale de atac adecvata si efectiva.

in cadrul unei proceduri civile, instantele sunt obligate si isi motiveze
corespunzator hotararile, pentru a permite persoanelor sa formuleze cereri adecvate
in cdile de atac.

In aceste conditii, omisiunea instantei de a verifica atat pozitia apelantului cat
si a intimatului, echivaleaza in fapt cu lipsa analizei cauzei si, in esenta,
nesolutionarea acesteia intr-un procedeu real si efectiv, acela de confruntare a
afirmatiilor partilor cu actele cauzei, de stabilire a unei situatii de fapt ca rezultat al
unei aprecieri atasate de natura cauzei, circumstantele acesteia.

Or, in conditiile in care, din perspectiva instantei de recurs, cauza nu a fost
solutionata in mod real, potrivit garantiilor continute de art. 6 din Conventie, prin
neaprecierea argumentelor principale ale partilor, decizia instantei de apel nu poate
fi una corecta si legala.

Motivarea instantei investitd cu solutionarea cererilor in cdile de atac trebuie
sd se refere la fondul problemei cu privire la care urmeaza sa se pronunte aceasta
intr-o maniera care sa reflecte in mod adecvat rolul sau.

Instanta de recurs conchide cd, hotdrarea este actul prin care se finalizeaza
procesul, ea reprezentand opera judecatorului al carui continut este rodul
rationamentului prin care acesta supune o speta determinatd regulii generale de
drept. Evolutia acestui rationament reprezinta motivarea hotararii.

Aceasta este necesara pentru a o face inteleasd si acceptata de partile
litigante, dar si pentru a permite cand este cazul, instantelor superioare sa verifice
dacd nu exista lacune sau contradictii in rationamentul judecatoriilor.

In concluzie, se retine ci, existenta contradictiilor in actul judecatoresc
afecteaza nu numai drepturile partilor la un proces echitabil dar si increderea partilor
in actul justitiei, urmand astfel, de inldturat viciul respectiv, de catre instanta care a
emis hotararea.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sa administreze cu atentie toate probele din speta, legea aplicabild, si ca
urmare sa emita o decizie legala si Intemeiata.

Prin urmare, lipsa raspunsurilor la argumentele ambelor parti echivaleaza cu
ne cercetarea fondului cauzei, astfel incat in temeiul art. 432 alin.(4) din Codul de
procedura civila, care prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, cauza civila trebuie
rejudecata de catre instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incédlcarea normelor de drept procesual si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate
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fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de S.R.L. ,,Maurt”, reprezentata de avocatul Bucataru Marian, de a
casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020 si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maurt”,
reprezentatd de avocatul Bucataru Marian.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
”Statiunea Didactico-Experimentald din Stauceni” impotriva Societdfii cu
Réaspundere Limitata “Maurt” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere, CU trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh



