Dosarul nr. 2r-155/21

Prima instanta : Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. : G. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru ; I. Cotruta ; V. Mihaila)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Neamtu Vitalie, reprezentat de avocatul Taulean
Vitalie,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia Profesionala
“Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva lui Neamtu Vitalie
privind incasarea sumei in ordine de regres,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, prin care s-a
restituit apelul depus de Neamtu Vitalie, ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 07 mai 2020, Asociatia Profesionala “Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Neamtu Vitalie privind incasarea sumei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 septembrie 2020,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat de la Neamtu Vitalie in beneficiul Asociatiei Profesionale “Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” suma de 48 641 (patruzeci si opt mii
sase sute patruzeci si unu) let cu titlu de despagubire de asigurare, 12 030,42
(doisprezece mii treizeci,42) lei.cu titlu de dobanda de intarziere, 800 (opt sute) lei
cu titlu de costul cheltuielilor de instrumentare a dosarului, 1 844,14 (o mie opt sute
patruzeci si patru,14) lei cu titlu de taxa de stat de stat si 1 500 (o mie cinci sute) lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 noiembrie 2020, Neamtu
Vitalie, reprezentat de avocatul Vitalie Taulean, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 septembrie 2020, solicitand admiterea
apelului, rejudecarea cauzei si casarea hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 08 septembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 decembrie 2020 s-a restituit
apelul declarat de Neamtu Vitalie, reprezentat de avocatul Vitalie Taulean, ca fiind



depus in afara termenului legal.

La 11 ianuarie 2021, Neamtu Vitalie, reprezentat de avocatul Vitalie Taulean a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020 si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept procesual.

Recurentul a invocat ca, termenul de atac impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 08 septembrie 2020 nu a expirat la 09 octombrie 2020,
deoarece hotararea nu a fost comunicata participantilor al proces.

Astfel, recurentul nu a avut posibilitatea reald de contesta actul de procedura in
termenul stabilit de art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila.

In opinia recurentului concluzia instantei de apel precum ca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitata repunerea in termen este
eronata.

Hotararea primei instante a fost receptionata de catre Neamtu Vitalie la 20
octombrie 2020, astfel ca apelul depus la 18 noiembrie 2020 este depus in termen de
30 de zile de la datd comunicarii actului de procedura.

Astfel, considera cd termenul de declarare a apelului nu a fost omis si nu era
oportun solicitarea repunerii in termen.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 17 decembrie 2020.

Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca, a receptionat incheierea instantei de apel la 30
decembrie 2020, respectiv cererea de recurs declarata la 11 ianuarie 2021, este
depusa 1n termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 17 februarie 2021 instanta de recurs a expediat intimatului, Asociatia
Profesionald “Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” copia recursului.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se depune
la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.



Din actele cauzei rezulta ca la 08 septembrie 2020, a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de fond la 11 septembrie 2020 a expediat
partilor copia dispozitivului hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu
prevede altfel.

Deci, termenul de 30 de zile de declarare a apelului a inceput sa curga incepand cu
09 septembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
primei instante si a expirat la 09 octombrie 2020.

Apelul paratului impotriva hotararii a fost declarat abia la 18 noiembrie 2020.

Instanta de apel a respins ca tardiv apelul considerand ca motivul invocat de parat
nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila.

In cerere de recurs, recurentul a sustinut ci a fost in imposibilitatea de a formula
apelul in 30 zile de la pronuntarea, deoarece dispozitivul hotararii nu a fost comunicat
participantilor la proces.

Colegiul considera ca, motivul indicat de recurent privind imposibilitatea legala de
a ataca in termen hotararea primei instante este neintemeiat, intrucat chiar din continutul
dosarului reiese ca acesta a cunoscut despre stabilirea sedintei de judecata pentru data
de 08 septembrie 2020, fiind citat legal si totodatda, depunand si o cerere de amanare
pentru sedinta din 08 septembrie 2020.

In acest sens este de mentionat faptul cd, argumentul recurentului precum ci
termenul de atac a hotararii nu a expirat la 09 octombrie 2020 este lipsit de orice temei
in conditiile in care dispozitiile art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
reglementeaza clar termenul de formulare a caii de atac.

Or, calcularea termenului de atac de 30 de zile din momentul comunicarii hotararii,
constituie o interpretare neintemeiata a legii din partea recurentului.

Asa cum se poate observa in cauza nu sunt indeplinite nici conditia prevazuta de
art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd, care prevede in mod imperativ ca
repunerea in termen poate fi solicitata din motive intemeiate, de persoane care au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Astfel, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Neprocedand in acest fel, in mod voluntar paratul si-a asumat consecintele
comportamentului sau procesual.

Termenul limita in care Neamtu Vitalie putea formula apel este 09 octombrie 2020,
insd acesta a declarat apel la 18 noiembrie 2020, fara a solicita repunerea in termen.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiatd, or Neamtu Vitalie
declarand apel la 18 noiembrie 2020 urmau sa solicite si repunere in termenul de
declarare a apelului, dat fiind faptul ca apelul a fost declarat cu depasirea termenului de
30 de zile, termen prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca, institutia repunerii in termen este conditionatd de
formularea unei cereri in acest sens, de catre partea interesatd, intrucat nu existd o
dispozitie legald expresa, care s abiliteze instanta de judecata sd se pronunte din oficiu.
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Deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea de
atac a fost epuizata.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie sa
fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica si
respectarea termenelor in care justitiabilii is1 pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia datd, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de
repunere n termenul exercitarii caii de atac, nu a formulat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de atac urmeaza a
fi calculat din data receptionarii dispozitivului hotararii, dat fiind faptul ca dispozitia art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civila indica expres termenul de declarare a
apelului.

Astfel ca, din moment ce obligatia instantei de fond de a comunica hotararea la
adresa indicatd in dosar a fost legal indeplinita si din moment ce paratul a declarat calea
de atac a apelului cu depasirea termenului de 30 zile fara solicitarea si dovedirea vreunei
situatii obiective care 1-a Tmpiedicat sa actioneze in termen, in sensul dispozitiilor art.
116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura, in mod corect instanta de apel a restituit ca
tardiv apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Neamtu Vitalie, reprezentat de avocatul Taulean Vitalie, si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Neamfu Vitalie, reprezentat de avocatul Taulean
Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 17 decembrie 2020 in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Profesionald “Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva lui Neamtu Vitalie privind
incasarea sumei in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh






