Dosarul nr.2ra-352/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : I. Dutca)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov; I. Turcan ; L. Pruteanu)

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Tofan Victor impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova,
cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile organelor de urmarire
penala, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020 prin care s-a
admis apelul declarat de Tofan Victor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru 14 noiembrie 2019 si s-a pronuntat o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata:

La 07 iunie 2019, Tofan Victor s-a adresat in instantd de judecatd, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 28 octombrie 2014 de
catre Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau a fost pornitd cauza penald nr.
2014488033 in privinta lui Tofan Victor conform semnelor componentei de infractiune
prevazuta de art. 221 din Codul penal, deteriorarea intentionatd a monumentului de
istorie si culturd, luat sub ocrotirea statului.

Motivul pornirii urmaririi penale a servit faptul ca, in perioada martie-mai 2014,
gardul Bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Colonita mun. Chisindu (care s-a
adeverit a fi gard istoric inclus in Registrul monumentelor Republicii Moldova, ocrotite
de stat) fiind avariat §i prezentand pericol pentru trecdtori, a fost reconstruit, reclamantul
fiind acuzat ca a actionat direct si intentionat la reconstruirea acestuia, iar actiunea
acestuia constituie o infractiune.

Prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 august 2016, Tofan Victor
a fost achitat in savarsirea infractiunii prevazute de art.221 Cod Penal, pe motiv ca, fapta
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nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 s-a admis apelul
procurorului, fiind pronuntata o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Tofan Victor invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 221
Cod penal a fost achitat, deoarece fapta acestuia nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune, in rest sentinta primei instante fiind menginuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017, s-a casat total
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecarea in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

Prin Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2018, apelul declarat de procuror a fost
admis, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, casata
sentinta §i pronuntatd o noua hotarare, prin care procesul penal in privinta lui Tofan
Victor in baza art. 221 Cod penal a fost incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018 a fost admis recursul
ordinar declarat in numele lui Tofan Victor, casata total decizia Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2018 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din
03.08.2016 prin care Tofan Victor a fost achitat, pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Reclamantul a indicat c¢d, din momentul achitarii sale in comiterea infractiunii, toate
actiunile procedurale petrecute in cadrul cauzei penale sunt ilegale, fiind de fapt erori
judiciare, astfel, actiunile procesuale intreprinse au incdlcat in privinta acestuia dreptul de
a nu fi urmarit penal pe nedrept.

Toate actiunile procesuale care au avut loc in privinta sa, i-au cauzat un profund
stres si neliniste. Anterior nu a fost in conflict cu legea si nu a avut situatii de tragere la
raspundere penala.

Reclamantul a reiterat ca, este paroh-protoiereu al bisericii ,,Nasterea Maicii
Domnului” din satul Colonita, mun. Chisinau, activand din anul 1995 si pana in prezent
la biserica satului.

Astfel, locuitorii satului Colonita au primit destul de controversat noutatea ca,
preotului din sat 11 este incriminatd sdvarsirea unei infractiuni si ca acesta este cercetat
penal, deoarece pentru majoritatea, dumnealui este un exemplu demn de urmat, confident
sfatuitor pentru toate problemele cu care se confruntd localnicii atat pe plan
personal/familial cit si social.

Fiind o persoana marinimoasd si emotiva, s-a confruntat cu tulburdri de liniste
manifestate prin lipsa de somn, emotii negative, stres si sentimente de frustrare in
legdtura cu cele incriminate.

Pentru el personal, dar si profesional, insasi faptul ca dansul a fost pus sub acuzare
a avut un impact negativ si distructiv, intrucat a trait cu teama ca enoriasii pe care ii
indruma pe caile corecte sa nu isi piarda increderea in el ca paroh al satului.

Reclamantul a invocat ca traieste pana in prezent cu sentimentul de nedreptate si
incearca sa faca fata intrebarilor satenilor cu referire la faptul acuzarii dumnealui de
savarsirea unei infractiuni.

Astfel, prin prejudiciu moral solicitat se intelege totalitatea suferintelor psihice si
fizice, cauzate prin actiuni sau inactiuni, ce atenteaza la valorile nepatrimoniale ale
persoanei. Criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este cel al
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echitatii, care exprima ca cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa
aiba efect compensatoriu.

Reclamantul a indicat ca, este persoana publica si nu a avut niciodata conflicte cu
legea, este caracterizat ca fiind persoana prietenoasa, devotata si binevoitoare.

Cu toate acestea, a fost invinuit de comiterea unei infractiuni, iar stresul si emotiile
negative cauzate de gravitatea acestor acuzatii si de impactul actiunilor de urmarire
penald in privinta sa a fost extraordinar de puternic, fapt care justifica pe deplin
pretentiile de reparare a prejudiciului moral.

Totodata reclamantul a mentionat ca, a suportat si cheltuieli pentru asistenta juridica
acordatd de cétre un avocat.

Reprezentantul Ministerului Justitiei nu a recunoscut actiunea, solicitand
respingerea acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019, actiunea
inaintata de Tofan Victor a fost respinsad ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 noiembrie 2019, avocatul
Petru Balan actionand in interesele Iui Tofan Victor a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019 si
emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata de Victor Tofan sa fie admisa
integral

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de avocatul Petru Balan in interesele apelantului Victor Tofan.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019, si
S-a pronuntat hotarare noua prin care:

S-a admis integral actiunea civila formulata de Tofan Victor impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la
repararea prejudiciului moral, cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul lui Tofan Victor, suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, precum si suma de 3000 (trei mii) lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constata cd, din cauza neglijentei organelor
de drept timp de 4 ani reclamantul a suportat o incordare psihicd permanenta, stari de
stres si frustrare, Numeroase prezentdri la sedintele de judecatd fiind invinuit in
permanentd, suportand umilinta si stres, in pofida faptului ca toate actiunile intreprinse
de organul de urmarire penald au fost in limitele Codului de procedura penald, exista
temei legal pentru a supune statul unei raspunderi materiale si morale.

Instanta a conchis ca, Tofan Victor in temeiul art.6 lit. a) al Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25.02.1998, are dreptul la
repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, in marimea si modul stabilit de aceasta
lege.

Actiunea reclamantului se incadreaza prevederilor dispozitiilor art.3 pct. a) si e)
coroborat cu art.6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998.

Tofan Victor dispune de dreptul de a solicita recuperarea prejudiciului cauzat in
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legatura cu actiunile ilicite ale organului de urmarire penald in sensul art.2 a Legii, fiind
temei legal de reparare a prejudiciului, inclusiv a salariului si altor venituri de care au
fost privati prin actiunile ilegale ale organelor de drept, iar cerinta cu privire la
prejudiciul moral cauzat reclamantului intruneste temeiurile stabilite de cadrul legal
pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat, iar valoarea acestei
compensatii urmeaza a fi stabilitd de catre instantd in raport cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta a constatat ca, marimea sumei solicitate de 25 000 lei este o suma echitabila
in raport cu suferintele morale si psihice suportate de reclamant, ludnd in consideratie ca,
Tofan Victor este paroh-protoereu al bisericii ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul
Colonita, activeaza din anul 1995 si pand in prezent, iar prin actiunile de invinuire ale
organului de urmarire penala i-a patat imaginea in fata satenilor, or, functia sa religioasa
tine de increderea cetatenilor fata de el ca paroh-protoereu, iar in cazul cand timp de 4
ani el este pus sub Invinuiri, increderea cetatenilor dispare din moment ce s-au auzit
despre presupusa infractiune savarsita.

La 15 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020 si mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 14 noiembrie 2019.

In motivare a indicat ¢4, actiunile organului de urmirire penald de recunoastere in
calitate de banuit, ulterior de invinuit nu pot fi calificate drept actiuni de tragere ilegala in
sensul art.3 din Legea nr. 1545.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care reclamantul nu a
fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar in
calitate de inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale, iar in privinta acestuia nici nu a fost emisa o sentintd definitiva de
condamnare.

Aplicarea in privinta reclamantului a masurilor procesuale sunt prevazute de
legislatia procesual penald si care urmau de a fi aplicate pentru cazul de infractiune
savarsirea cdreia 11 era imputatd, iar aplicarea acestor masuri Sunt necesare intr-o0
societate democratica si acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc
in cadrul desfasurarii lor.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale i morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa
fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3 al Legii nr.1545
prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele prevazute de art.6 al Legii
nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Recurentul a indicat ca, in mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a dispus
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 25 000 de lei. Acest cuantum este excesiv si
vadit disproportional in corelatie cu sumele acordate de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in spete similare.

Reclamantul nu a prezentat careva probe concludente, pertinente, utile si veridice
prin care sa convingd instanta ca invinuirea sa ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale, iar acest fapt contravine prevederilor art.118 alin.(I) din Codul de
Procedura Civila.

Durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
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judecata. in speta, urmarirea penald in privinta reclamantului Tofan Victor s-a desfasurat
intr-un termen rezonabil mai putin de trei ani de zile.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. ¢)
din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneazad ca
Curtea de Apel Chigindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de comunicare instanta de apel a expediat partilor decizia motivata
la 09 noiembrie 2020, insa date referitoare la receptionarea deciziei lipsesc la materialele
dosarului, astfel, cererea de recurs declarata la 15 ianuarie 2021 Colegiul o considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Astfel, la 27 ianuarie 2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursurile,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie (f. d. 195-196).

Péana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
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probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Nicolae Craiu

Victor Burduh



