Dosarul nr. 2ra-314/21

Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: V. Schibin
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: D. Corolevschi, D. Stanila, E. Bejenaru

INCHEIERE
3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Luta,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul de
Excelentd in Securitatea Frontierei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva lui Nicolae Luta cu privire la incasarea cheltuielilor de instruire
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 august 2019, Centrul de Excelentd in Securitatea Frontierei a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Luta solicitind incasarea sumei
de 7 449,09 lei cu titlu de cheltuieli pentru instruire, a sumei de 1 299,70 de lei cu
titlu de valoare restanta a uniformei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 31 iulie 2018 Nicolae Luta a inaintat
conducerii Centrului de Excelenta in Securitatea Frontierei cerere privind
participarea la concursul de admitere la studii, iar la 10 august 2018, prin ordinul
Directorului Centrului de Excelenta in Securitatea Frontierei nr. 1/ev, paratul a fost
admis la studii in institutia de invatamant.

La 3 septembrie 2018 Nicolae Luta a semnat contractul nr. 1861 privind
realizarea studiilor in cadrul Centrului de Excelentd in Securitatea Frontierei in
grupele cu finantare bugetara si plasarea tinerilor specialisti in campul muncii, iar la
13 noiembrie 2018, paratul a inaintat Directorului Centrului de Excelentd in
Securitatea Frontierei cerere prin care a solicitat sa fie exmatriculat din cadrul
institutiei de invatamant din proprie initiativa.

La 13 noiembrie 2018, prin ordinul Directorului Centrului de Excelenta in
Securitatea Frontierei nr. 31/ev, paratul a fost exmatriculat in conformitate cu
prevederile pct. 83 lit. a) din Regulamentul cadru de organizare si functionare a
institutiilor de invatamant profesional tehnic postsecundar si postsecundar
nontertiar, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 550 din 10 iunie 2015.



Actiunea s-a intemeiat pe prevederile pct. 3.3. lit. e) al Contractului nr. 1861
din 3 septembrie 2018, potrivit cdruia, paratul si-a asumat obligatia de plata pentru
echipament si instruire n cazul exmatricularii.

lar, conform certificatului-calcul nr. 75/2018 pentru instruirea paratului in
perioada 3 septembrie 2018-13 noiembrie 2018, reclamantul a suportat cheltuieli in
marime de 7 449,09 lei.

Totodata, conform prevederilor anexei nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 434
din 19 iunie 2012 cu privire la Politia de Frontiera, paratul urmeaza sa compenseze
cheltuielile pentru uniforma in suma de 1 299,70 de lei.

Reclamantul a mentionat cd incercarile de solutionare amiabila a litigiului nu
s-au soldat cu vreun rezultat.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Centrul de Excelenta in
Securitatea Frontierei impotriva lui Nicolae Luta.

S-a incasat de la Nicolae Luta in beneficiul Centrului de Excelentd in
Securitatea Frontierei suma de 7 449, 09 lei cu titlu de despagubire a cheltuielilor de
intretinere in cadrul procesului de instruire si suma de 1 299, 70 lei cu titlu de
despagubire a valorii restante a uniformei, iar in total suma de 8 748, 79 lei.

S-a incasat de la Nicolae Luta in beneficiul Statului suma de 270 de lei cu titlu
de plata a taxei de stat.

La 27 noiembrie 2019, Nicolae Luta a depus cerere de apel nemotivat impotriva
hotararii, iar la 8 aprilie 2020 a depus cerere de apel cu indicarea motivelor de fapt
si de drept, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii si pronuntarea unei
solutii noi prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.

Prin decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Nicolae Luta si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2019 a
Judecdtoriei Balti, sediul central.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca la situatia din 3 septembrie
2018, momentul incheierii Contractului nr. 1861, paratul Luta Nicolai, in
acceptiunea art. 51 alin. (1) din Codul Familiei, avea varsta majoratului.

Astfel, paratul Nicolae Luta, fiind persoand cu deplind capacitate de exercitiu,
fiind matur, la incheierea Contractului privind realizarea studiilor in cadrul Centrului
de Excelenta in Securitatea Frontierei in grupele cu finantare bugetara si plasarea
tinerilor specialisti in cAmpul muncii nr. 1861 din 03.09.2018 si-a asumat obligatii
civile, iar ca rezultat al neexecutarii corespunzatoare a obligatiilor asumate, 1i revin
consecintele juridice pe care si le-a asumat la incheierea contractului.

Fiind 1intrunit temeiul contractual privind obligatia de platd in cazul
exmatricularii paratului din cadrul institutiei reclamantului, prevazuta in contract
competenta reclamantului de evaluare a cheltuielilor, fiind efectuate calcule detaliate
a cheltuielilor suportate de catre reclamant in cadrul instruirii paratului,
corectitudinea carora nu a fost combatuta, fiind apreciate ca corecte, Colegiul
instantei de apel a constatat intrunirea temeiului legal privind incasarea de la parat
in contul reclamantului a cheltuielilor suportate in cadrul procesului de instruire
profesionala in suma de 7 449,09 lei si pentru uniforma in suma de 1 299,70 de lei.

La 30 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d. 104), Nicolai Luta a
declarat recurs impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,



solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a)
b), ¢) din Codul de procedura civila, recurentul a invocat ca decizia contestata este
neintemeiata si ilegala.

A mentionat ca instanta de apel n-a tinut cont de prevederile articolelor 21 alin.
(1), (2) si 22 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 si art. 7 din Legea
nr. 315 din 23 decembrie 2016.

Recurentul considerda ca solutia instantei de apel este eronatd, deoarece
concluziile ei sunt in contradictie CU circumstantele cauzei, contractul nr. 1861 nu
contine prevederi privind conditii de instruire pentru elevii ce cad sub incidenta art.
4 alin. (6) din Legea nr. 315 din 23 decembrie 2016 privind prestatiile sociale pentru
copii, fiind incalcate normele de drept, prin neaplicarea acestora, precum si instanta
a refuzat sa constate circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

A mentionat ca concluzia instantei privind netemeinicia obiectiilor sale privind
calcularea diferentei de calcul dintre cuantumul indemnizatiei neachitate si plata
prejudiciului admisibil, este eronata, deoarece prevederile Hotararii de Guvern
nr.870 din 28 iulie 2004, pertinente cauzei, prevad acordarea ajutorului statal pentru
elevii orfani, din categoria cdrora face parte inclusiv si el, indiferent de varsta
detinuta la acel moment.

In acest sens, a mentionat ci potrivit Dispozitiei nr. 06 din 20 ianuarie 2014 cu
privire la statutul de copil rdmas fara ocrotirea parinteasca, el a fost recunoscut copil
orfan ramas fara ocrotirea parinteasca.

Prin urmare, considera ca legea ii acorda dreptul la indemnizatiile lunare de
care nu a beneficiat din motivul neexecutarii obligatiilor stabilite prin lege de catre
Centrul de Excelenta in Securitatea Frontierei si acest drept poate fi exercitat in
procesul prezentului litigiu civil prin invocarea obiectiilor de a respinge actiunea
reclamantului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 12 noiembrie 2020 (f.d. 87) si a fost receptionata
de catre recurent la 16 noiembrie 2020 (f.d. 88).

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 30 decembrie 2020
este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



Prin referinta din 22 februarie 2021, reprezentantul intimatului, a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursului depus de Nicolai Luta, conform art. 433 lit. a)
din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantel, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea



Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Nicolai
Luta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul
de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Nicolai Luta.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



