Dosarul nr. 2ra-293/21

Prima instanta - (Judecatoria Ungheni) jud: V. Stratulat
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE
3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Rotari in
numele si interesele Ecaterinei Smigliuc,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Smigliuc impotriva Ecaterinei Smigliuc cu privire la determinarea cotelor-parti din
bunul imobil si compensarea cheltuielilor de judecata

si cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Ecaterina Smigliuc
impotriva lui Mihail Smigliuc cu privire la partajarea averii comune in devalmasie
proportional aportului fiecarui la dobandirea bunului si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 9 iunie 2015, Mihail Smigliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Smigliuc, solicitand sa fie partajat, in doua parti, in natura,
imobilul proprietate comuna 1n devalmasie a lui Mihail Smigliuc si Ecaterina
Smigliuc - casa de locuit cu constructii auxiliare si teren aferent, situat in or.
Ungheni, str. XXxxxx, cu nr. cadastral Xxxxx.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 3 martie 2020, Mihail Smigliuc a
solicitat sa fie determinate cotele-parti ideale din bunul imobil - casa de locuit cu
constructii auxiliare si teren aferent, situat in or. Ungheni, str. XxXxxXx, cu nr. cadastral
XXXXX, dupa cum urmeaza: dupa Mihail Smigliuc - % cota-parte si dupa Ecaterina
Smigliuc - % cota-parte.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Mihail Smigliuc a invocat ca
Ecaterina Smigliuc este fosta sa sotie, cu care a divortat la 18 iulie 2014. In timpul
casatoriei au agonisit avere comuna, inclusiv si casa de locuit situata in or. Ungheni,
str. XxxxX, cu teren aferent de 0,0616 ha, inregistrat in Oficiul cadastral Ungheni cu
nr. cadastral xxxxx. Dupa divort nu poate locui in casa comuna, din cauza relatiilor
ostile dintre ei. Solutionarea litigiului pe cale amiabila este imposibila.



in anul 2004 Mihail Smigliuc s-a adresat la OCT Ungheni pentru efectuarea
expertizei §i constatarea costului casei cu constructiile aferente, fiind stabilit ca
valoarea acestora este de 33 310 lei, fiecarui revenind-ui cate 16 555 de lei, insa
doreste partajarea in naturd pentru ce este necesara numirea unei expertize tehnice
in constructie.

La 8 iulie 2015, Ecaterina Smigliuc a depus cererea de chemare in judecata
reconventionald impotriva lui Mihail Smigliuc, prin care a solicitat partajarea
bunului imobil litigios, proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului,
reiesind din rezultatele expertizei de evaluare.

In motivarea cererii de chemare in judecati reconventionald, Ecaterina
Smigliuc a invocat ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Mihail
Smigliuc o recunoaste partial, si anume, a mentionat ca in partea ce tine de partajarea
in doua parti egale 1n naturd a bunurilor imobile nu este de acord.

In sensul dat a indicat c4, cdsatoria cu Mihail Smigliuc a fost inregistrata in anul
1987. Viata in comun a durat timp de 17 ani. Mihail Smigliuc, nu acorda ajutorul si
sprijinul necesar familiei, periodic nu activa in campul muncii si facea abuz de
alcool, 1ar in anul 2004 fara a anunta, a parasit familia si a trecut cu traiul permanent
la concubina sa, unde locuieste pana-n prezent.

A remarcat ca pana a parasi familia, impreuna cu fostul sot au construit casa si
au amenajat pentru locuinta 2 oddi, una pentru ei, iar a doua pentru copii, au construit
o constructie auxiliara ce avea destinatia de adapost pentru animalele domestice.

Pana la desfacerea casatoriei, careva pretentii asupra imobilului litigios fostul
sot nu a inaintat, dimpotriva facea declaratii ca lasa totul copiilor, deoarece nu a
contribuit cu mijloace la intretinerea lor.

Dupa plecare, fostul sot nu a revenit nici o data s-au cel putin nu a intreprins
vreo tentativa de a reveni in sanul familiei.

Incepand cu aceastd perioadi, toatd povara de intretinere a copiilor si a
gospodariei a rdmas pe umerii ei. Ecaterina Smigliuc, singura, fara participarea
paratului si fara ajutorul acestuia, a efectuat reparatia capitald a casei, a schimbat
geamurile din termopan, au fost instalate usi noi la odaile din interiorul casei, a fost
efectuatd reparatia capitala in baie unde a fost instalata aprovizionarea cu apa si
canalizarea centralizatd, instalata teracotd pe peretii verticali si la podea, a fost
efectuatd reparatia bucatariei cu procurarea si instalarea mobilei, a fost schimbata
podeaua veche si instalat laminat, au fost reparate podurile odailor, procurata mobila
noud 1n toate odaile.

Tot in lipsa paratului, din mijloacele banesti personale, reclamanta a instalat
incalzire autonoma, a procurat cazanul, caloriferele, a construit o soba noua din
caramida curata, casa a fost conectata la conducta de gaz.

Constructia auxiliara a fost reconstruita si schimbata destinatia in sura de vara
cu o odaie pentru odihna, bucatarie si coridor.

O constructie capitald auxiliard a fost construitd pentru adapostul animalelor si
pasarilor domestice.

Toate lucrarile respective au fost efectuate personal de catre ea fara contributia
nemijlocita sau financiara a fostului sot.

La 13 mai 2019, reprezentantul Ecaterinei Smigliuc, avocatul Alexandru
Rotari, a depus o cerere cu privire la completarea temeiului actiunii, solicitand sa fie



recunoscuta sporirea simtitoare a valorii bunurilor imobile cu nr. cadastrale xxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Ungheni, str. XXxxX, prin lucrari de
reparatie efectuate In perioada 2004-2015 de catre Ecaterina Smigliuc, confirmat
prin raportul de expertiza in valoare totala de 463 266 lei; sa fie recunoscutd valoarea
de piatd cu reparatie a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, amplasate in mun. Ungheni, str. xxxxx, la data evaluarii 16 martie 2018,
conform raportului de expertiza in valoare totala de 636 631 de lei, iar fara reparatie
in valoare totala de 522 000 lei; partajarea imobilului reiesind din valoarea lui de
piatd fara reparatie in doua parti egale, atribuind reclamantei Smigliuc Ecaterina 2
din valoarea de piatd a imobilului fara reparatie ceea ce va constitui suma de 261
000 lei; sa fie atribuit lui Smigliuc Mihail %2 din valoarea de piata a imobilului fara
reparatie ceea ce va constitui suma de 261 000 lei conform calculului 522 000:2; sa
fie atribuit Ecaterinei Smigliuc diferenta dintre valoarea imobilului cu reparatie si
valoarea imobilului fara reparatie in marime de 114 631 de lei reiesind din calculul
(636631-522000=114631) ce va constitui suma de 37 5631 lei; sa fie atribuit
Ecaterinei Smigliuc in natura imobilul cu nr. bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Ungheni, str. xxxxX; s-a fie obligata
Ecaterina Smigliuc sa-i achite lui Smigliuc Mihail %2 din valoarea de piatd a
imobilului fard reparatie ceea ce constituie suma de 261 000 lei; s-a fie obligata
Ecaterina Smigliuc sa achite taxa de stat in marime de 11 268 de lei ce va constitui
3% din valoarea sumei de 375 631 de lei; compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de Mihail Smigliuc impotriva Ecaterinei
Smigliuc.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Ecaterina Smigliuc
impotriva lui Mihail Smigliuc.

S-a atribuit cu drept de proprietate bunurile imobile cu nr. cadastrale xXxxxx,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Ungheni, str. xxxxx Ecaterinei Smigliuc in
schimbul sulte1 in marime de 261 000 le1 in favoarea lui Smigliuc Mihail.

S-a incasat de la Ecaterina Smigliuc in beneficiul lui Mihail Smigliuc sulta in
marime de 261 000 lei.

S-a Incasat de la Mihail Smigliuc in beneficiul Statului taxa de stat in marime
de 7333,35 de lei.

S-a respins actiunea reconventionald in partea incasarii cheltuielilor de
judecata.

La 17 martie 2020, reprezentantul lui Mihail Smigliuc, avocatul Vladilen
Calugareanu, a depus cererea de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea ei, cu emiterea unei hotdrari noi de admitere a actiunii depuse de Mihail
Smigliuc impotriva Ecaterinei Smigliuc cu privire la partajarea averii in devalmasie
si respingerea actiunii reconventionale depusa de Ecaterina Smigliuc Tmpotriva lui
Mihail Smigliuc cu privire partajarea averii in devadlmasie proportional aportului
fiecaruia la dobandirea bunului.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Mihail Smigliuc.

S-a casat integral hotararea din 10 martie 2020 a Judecdtorier Ungheni si s-a
emis o hotarare noua prin care:



S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Smigliuc.

S-au determinat cotele-parti ideale din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, amplasate in mun. Ungheni, str. XxxxxX, dupa cum urmeaza:
Y cota-parte lui Mihail Smigliuc si Y4 cota-parte Ecaterinei Smigliuc.

S-arespins cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de Ecaterina
Smigliuc cu privire la partajul proprietdtii comune in devalmasie proportional
aportului fiecaruia la dobandirea bunului.

S-a incasat de la Ecaterina Smigliuc in beneficiul lui Mihail Smigliuc, cu titlu
de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat, suma de 100 lei si cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica,, suma de 5 000 lei.

In rest actiunea initiala s-a respins, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, Colegiul instantei de apel a mentionat ci la dobandirea
casei de locuit, constructiilor accesorii si terenului aferent, au contribuit ambii soti.

Totodata potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 408-419 din 14 martie
2019 s-a constatat ca partajarea bunului imobil amplasat in or. Ungheni, str. XXXXX,
cu nr. cadastral xxxxx, conform situatiei existente la momentul examinarii vizuale
din 18 martie 2019, nu este posibila.

A mentionat ca Ecaterina Smigliuc a solicitat atribuirea intregului bun imobil
in schimbul unei sulte. Totodata Mihail Smigliuc, nu este de acord cu atribuirea
intregului bun imobil Ecaterinei Smigliuc in schimbul unei sulte in favoarea lui,
pledand pentru partajarea in natura a bunului.

Astfel reiesind din circumstantele litigiului, deoarece bunurile imobile
mentionate au fost dobandite in timpul casatoriei partilor, instanta de apel a
considerat ca la caz urmeaza a fi admisa pretentia Iui Mihail Smigliuc cu privire la
determinarea a cate ' cota-parte din bunurile imobile pentru fiecare.

Totodata, Colegiul a retinut ca fiind eronata concluzia primei instante care a
admis partial actiunea reconventionala cu privire la partajarea averii in devalmasie
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului si a atribuit cu drept de
proprietate bunul imobil Ecaterinei Smigliuc in schimbul sultei in marime de 261
000 lei in favoarea lui Smigliuc Mihail, or ultimul nu a fost de acord cu partajarea
bunului in varianta solicitata de catre fosta sotie, solicitind ca bunul imobil sa fie
partajat in natura, mentionand ca nu dispune de alte bunuri imobile, inclusiv de alt
loc de trai.

Referitor la argumentele primei instante ca, reparatiile bunului imobil au fost
efectuate in perioada anilor 2004-2015, doar de catre Ecaterina Smigliuc, instanta
de apel conchis ca concluzia primei instante nu este probate prin actele cauzei. iar,
probele prezentate de Ecaterina Smigliuc nu justifica aportul acesteia in cuantumul
pretins.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul postei, avocatul Alexandru Rotari,
actionand in numele si interesele Ecaterinei Smigliuc, a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca decizia instantei
de apel nu contine o motivare completa, iar probele inaintate si examinate in prima
instantd, care au stat la baza emiterii hotdrarii, au fost trecute cu vederea si nu au fost



apreciate la nivelul justificator, in unele cazuri respinse de catre instanta de apel
nemotivat, fiind acoperite doar de fraze mari, fapt ce a oferit posibilitatea emiterii §i
pronuntarii unei decizii neintemeiate si respectiv ilegale, prin ce a incalcat drepturile
Ecaterinei Smigliuc.

Totodatd, instanta de apel a admis incalcari ce tin de interpretarea legii si a
apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 11 noiembrie 2020, insa dovada legald de
receptionarea a acesteia de catre recurenta si reprezentantul ei, la materialele
dosarului lipsesc.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 15 decembrie 2020,
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In adresa intimatului a fost expediati copia cererii de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insi, pani la data
examindrii admisibilitatii recursului, acesta nu au depus referintd prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Alexandru Rotari in numele si interesele Ecaterinei Smigliuc nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Alexandru Rotari in numele
st interesele Ecaterinei Smigliuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



