Dosar nr. 2ra-2/21

2ra-1037/20
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea depusd de catre Djulai Elena, Zambilovici Lidia si
Zambilovici losif privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a
avizului consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea unor norme de drept
procedural,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Djulai Elena,
Zambilovici Lidia si Zambilovici Iosif impotriva Ministerului Justitiei, judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material

constata:

La 29 mai 2017, Djulai Elena, Zambilovici Lidia si Zambilovici losif au
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, au indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei sectorului
Buiucani, mun. Chisidau din 04 octombrie 2012 au fost incasate de la Zambilovici Lidia
in beneficiul lui Dmitrii Agheev cheltuieli de judecata in suma de 124000 ca taxa de
stat 1 5000 lei drept cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. Ulterior, reclamantii
s-au adresat cu un sir de plingeri/cereri de chemare in judecata impotriva judecatorului
judecdtoriei Buiucani Mihail Diaconu, impotriva actelor emise de procuratura
Anticoruptie s.a.

Tinind cont ca nici judecatoria sectorului Buiucani, nici Curtea de Apel Chisindu
nu au examinat cererea de chemare in judecata a lui Djulai Elena, Zambilovici Lidia
si Zambilovici losif din 18 noiembrie 2015 catre judecatorul judecatoriei Buiucani
Mihail Diaconu cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 102 157 lei,
cauzat prin incasarea taxei de stat mai mari decit este prevazut in legea cu privire la
taxa de stat, considera ca ei sint in drept sd inainteze in cadrul procesului civil o cerere
de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului material.

Au solicitat reclamantii incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului material
in marime de 102 157 lei, incasarea in mod solidar de la Judecatoria Chisinau, sediul
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Buiucani, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie a prejudiciului
material in marime de 102 157 lei, constatarea incalcarii art. 1 Protocol 1 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului
material in marime de 353 772 lei, incasarea in mod solidar de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani si Curtea de Apel Chisinau a prejudiciului material Tn marime de 353
772 lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Centru actiunea
inaintata de Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici impotriva
Ministerului Justitiei, Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Curtii de Apel Chisinau
si Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Elena Djulai, losif Zambilovici s1 Lidia Zambilovici si s-a
mentinut hotdrarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 04 octombrie 2012 si incheierea judecdtoriei Buiucani
mun. Chisindau din 19 iunie 2014, in baza cdrora reclamantii solicitd repararea
prejudiciului material, au fost mentinute prin deciziile instantelor ierarhic inferioare,
care sint definitive si au devenit irevocabile. Astfel, legalitatea actelor judecatoresti la
care se refera apelantii au fost verificate prin prisma art. 16 si art. 123 Cod de procedura
civila.

Instanta de apel si-a motivat in drept decizia, inter alia, pe prevederile art. 19 alin.
(3) din legea privind statutul judecétorului, conform caruia judecatorul nu poate fi tras
la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infapturirea justitiei si pentru hotérirea
pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia sa.

La 09 iunie 2020, Elena Djulai, Iosif Zambilovici si Lidia Zambilovici au declarat
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare In Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

in sustinerea cererii de recurs, au invocat neechitatea procesului judiciar in fata
instantei de apel, deoarece instanta de apel a examinat cauza in absenta participantului
la proces statul Republica Moldova, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata, fixatd pentru data de 20 februarie 2020, fapt ce serveste temei de casare
a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2020, in
baza art. 432 alin. (1), alin. (3)lit. b) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova. In drept, invoca prevederile art. 432 al. (1) si (3) lit. b) Cod proceduri civila,
precum si art. 379 al. (1) din aceeasi lege.

Prin urmare, considera recurentii, examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc
in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avind in vedere ca aceasta a fost
adoptata n lipsa intimatului statul Republica Moldova, fara citarea legalda acestuia,
care ar fi putut sa recunoasca actiunea.

Au solicitat recurentii admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2020, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La 20 iulie 2020, Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici au depus
cerere privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a unui aviz
consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea art. 43 alin. (4) Cod procedura civila
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Djulai Elena,
Zambilovici Lidia si Zambilovici losif impotriva Ministerului Justitiei, judecatoriei
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Chisinau sediul Buiucani, a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material i strdmutarea cauzei la Curtea
Constitutionala spre judecare in ordine de recurs.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civild, daci in procesul
judecarii cauzei intr-0 instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea corecta a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se
publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(11) Solicitarea avizului consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare
corectd a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea unui
text de lege.

(1?) Obiectul solicitarii il constituie o veritabild problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii:

a) solicitarea este formulata in legatura cu existenta unei cauze aflate in curs de
examinare in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este determinanta pentru solutionarea in fond a
cauzel in care a fost ridicata;

c) problema este noua, interpretarea datd problemei de drept nu a fost solutionata
printr-un aviz consultativ anterior.

Din prevederile normei de drept citate, rezulta ca avizul consultativ se emite doar
in cazul dificultatilor de aplicare corecta a normelor de drept material sau procedural
de cétre instanta de judecata intr-o anumita speta.

La caz, recurentii au solicitat de a sesiza Plenul Curtii Supreme de Justitie privind
emiterea unui aviz consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea art. 43 alin. (4)
Cod procedura civila in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Djulai Elena, Zambilovici Lidia s1 Zambilovici losif impotriva Ministerului Justitiei,
judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a Curtii de Apel Chisindu, Curtii Supreme de
Justitie cu privire la repararea prejudiciului material si stramutarea cauzei la Curtea
Constitutionala spre judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta stramut
cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Normele de drept procedurale citate in prezenta incheiere sunt clare si nu prezinta
dificultati la aplicarea corecta a acestora.

Cit priveste solicitarea recurentilor de stramutare a cauzei spre judecare in ordine
de recurs la Curtea Constitutionald, instanta atesta imposibilitatea satisfacerii acesteia,
deoarece Curtea este un organ de jurisdictie constitutionala, fiind independenta fata de
puterea legislativa, executivd si judecatoreasca. Functia primara a Curtii
Constitutionale consta in controlul constitutionalitatii actelor normative si anularea
normelor juridice care contravin Constitutiei, precum si interpretarea Constitutiei. In
calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionala, Curtea isi exercitd atributiile
potrivit prevederilor art. 135 din Constitutie, art. 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 4 al Codului jurisdictiei constitutionale, rezumindu-se exclusiv
la urmatoarele:

- Exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si

hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
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hotararilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte;

- interpreteaza Constitutia;

- se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

- confirma rezultatele referendumurilor republicane;

- confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii
Moldova, valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii
Moldova;

- constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte,
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile;

- rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

- hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

in contextul celor expuse mai sus, instanta atesti netemeinicia cererii formulate
de catre recurentii Djulai Elena, Zambilovici Lidia si Zambilovici losif privind
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de emitere a avizului consultativ cu
privire la aplicarea si interpretarea unor norme de drept procedural si stramutarea
cauzel la Curtea Constitutionald spre judecare in ordine de recurs in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Djulai Elena, Zambilovici Lidia si
Zambilovici losif impotriva Ministerului Justitiei, judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani, a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de Justitie cu privire la repararea
prejudiciului material, motiv pentru care considera necesar de a respinge cererea
formulata.

In conformitate cu art.122 alin.(3), art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Djulai Elena, Zambilovici Lidia si
Zambilovici losif privind solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitic de emitere a
avizului consultativ cu privire la aplicarea si interpretarea unor norme de drept
procedural si stramutarea cauzei la Curtea Constitutionald spre judecare in ordine de
recurs in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Djulai Elena,
Zambilovici Lidia si Zambilovici Iosif impotriva Ministerului Justitiei, judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



Dosar nr. 2ra-2/21

2ra-1037/20
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Djulai Elena, Zambilovici
Lidia si Zambilovici losif

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Djulai Elena,
Zambilovici Lidia s1 Zambilovici losif impotriva Ministerului Justitiei, Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, a Curtii de Apel Chisinau, Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 29 mai 2017, Djulai Elena, Zambilovici Lidia si Zambilovici losif au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani, Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de Justitie cu
privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, au indicat ci, prin hotarirea Judecitoriei sectorului
Buiucani, mun. Chisinau din 04 octombrie 2012, au fost incasate de la Zambilovici
Lidia in beneficiul lui Dmitrii Agheev cheltuieli de judecata in suma de 124000 ca taxa
de stat si 5000 lei drept cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. Ulterior,
reclamantii s-au adresat cu un sir de plingeri/cereri de chemare in judecata impotriva
judecdtorului judecatoriei Buiucani Mihail Diaconu, mpotriva actelor emise de
procuratura Anticoruptie s.a.

Tinind cont ca nici judecatoria sectorului Buiucani, nici Curtea de Apel Chisinau
nu au examinat cererea de chemare in judecata a lui Djulai Elena, Zambilovici Lidia
si Zambilovici losif din 18 noiembrie 2015 catre judecatorul judecatoriei Buiucani
Mihail Diaconu cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 102 157 lei,
cauzat prin incasarea taxei de stat mai mari decit este prevazut in legea cu privire la
taxa de stat, considera ca ei sint in drept sa inainteze in cadrul procesului civil o cerere
de chemare in judecata cu privire la repararea prejudiciului material.



Au solicitat reclamantii incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului material
in marime de 102 157 lei, incasarea in mod solidar de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie a prejudiciului
material in marime de 102 157 lei, constatarea incalcarii art. 1 Protocol 1 al Conventiel
Europene a Drepturilor Omului, incasarea de la Ministerul Justitiei a prejudiciului
material Tn marime de 353 772 lei si Incasarea in mod solidar de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani si Curtea de Apel Chisindu a prejudiciului material in
marime de 353 772 lei.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Centru, actiunea
inaintatd de FElena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici impotriva
Ministerului Justitiei, Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Curtii de Apel Chisinau
si Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
stramutatd Curtii de Apel Comrat pentru judecare in ordine de apel, la apelul
declarat de Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici Tmpotriva hotararii
din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici si s-a
mentinut hotdrarea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 04 octombrie 2012 si incheierea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 19 iunie 2014, in baza carora reclamantii solicitd repararea
prejudiciului material, au fost mentinute prin deciziile instantelor ierarhic inferioare,
care sint definitive si au devenit irevocabile. Astfel, legalitatea actelor judecatoresti la
care se refera apelantii au fost verificate prin prisma art. 16 si art. 123 Cod de procedura
civila.

Instanta de apel si-a motivat in drept decizia, inter alia, pe prevederile art. 19 alin.
(3) din Legea privind statutul judecatorului, conform caruia judecatorul nu poate fi tras
la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infapturirea justitiei si pentru hotdrirea
pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva, vinovatia sa.

La 09 iunie 2020, Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici au declarat
recurs, prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

In sustinerea cererii de recurs, au invocat neechitatea procesului judiciar in fata
instantei de apel, deoarece instanta de apel a examinat cauza in absenta participantului
la proces Republica Moldova, caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata, fixata pentru data de 20 februarie 2020, fapt ce serveste temei de casare
a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2020, in
baza art. 432 alin. (1), alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova. In drept, invoca prevederile art. 432 al. (1) si (3) lit. b) Cod proceduri civila,
precum si art. 379 al. (1) din aceeasi lege.

Prin urmare, considera recurentii, examinarea cauzei in ordine de apel a avut loc
in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avind in vedere ca aceasta a fost
adoptata in lipsa intimatului statul Republica Moldova, fara citarea legala a acestuia,
care ar fi putut sa recunoasca actiunea.



Au solicitat recurentii admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2020, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererea de recurs, declarata de
catre Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia Zambilovici, in raport cu materialele
cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 30 aprilie 2020 (f.d.190,
vol. 1V), insa, din declaratiile recurentilor, acestia au primit decizia integrala a instantei
de apel pe 29 mai 2020.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 09 iunie 2020
de cétre recurenti in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Elena Djulai, losif Zambilovici
si Lidia Zambilovici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenti in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sint strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa
obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a
acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care acestia invoca necitarea statului Republica Moldova in sedinta
instantei de apel, insa, in speta, statul Republica Moldova este reprezentat de catre
Ministerul Justitiei, care a fost citat legal (f.d. 151 vol. IV).

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere faptul ca
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, 1n speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul lor cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratd de catre Elena Djulai, losif Zambilovici si Lidia
Zambilovici.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre Elena Djulai, Tosif Zambilovici si Lidia Zambilovici, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Djulai, losif Zambilovici
si Lidia Zambilovici.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



