Dosarul nr. 3ra-226/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Andrei Marcov,
Tatiana Chivriga si Victor Chivriga, precum si de cdtre avocatul Rodion Tocan in
interesele Tatianei Chivriga si lui Victor Chivriga,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Andrei
Marcov impotriva lui Viorel Chivriga, Tatianei Chivriga, Olgai Tarus, persoane terte
Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la declararea ilegalitatii refuzului si permiterca
transmiterii in proprietate a terenului aferent,

cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Andrei Marcov
impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primériei mun. Chisindu, persoane terte
Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga, Alexandra Zubac si Olga Tarus cu privire la
obligarea trecerii Tn proprietate a terenului

si actiunea Tnaintata de catre Viorel Chivriga si Tatiana Chivriga impotriva lui
Andrei Marcov, Olgai Tarus, Consiliului mun. Chiginau si Primariei mun. Chisinau,
persoana terta Alexandra Zubac cu privire la considerarea ilegalitatii refuzului si
obligarea transmiterii Tn proprietate a terenului aferent,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Andrei Marcov, Viorel Chivriga, Tatiana
Chivriga si s-a mentinut hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 06 iulie 2016 Andrei Marcov a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva lui Viorel Chivriga, Tatianei
Chivriga si Olgai Tarus, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisinau si IS ,,Cadastru”, prin care a solicitat permiterea transmiterii n
proprietate privata de catre Consiliul mun. Chisinau a lotului aferent caselor de locuit
din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, lui Andrei Marcov-1/3
cotd-parte, Olgai Tarus - 1/3 cota-parte, lui Viorel Chivriga si Tatianei Chivriga -1/3



cota-parte, fara acordul lui Viorel Chivriga, Tatianei Chivriga si Olgai Tarus,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Marcov a indicat ci pe terenul din
mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 0,111 ha, proprietate a administratiei
publice locale este inregistratd casa de locuit individuala cu suprafata de 139 m.p. ce
apartine cu drept de proprietate comuna lui Marcov Andrei 1/3 cota-parte, Olgai
Tarus 1/3 cota-parte, lui Viorel Chivriga si Tatianei Chivriga 1/3 cota-parte.

in scopul trecerii in proprietate conform cotelor parti ideale a terenului aferent
constructiilor a initiat mai multe solicitari catre administratia publica locala, la care
insd a primit refuz pe motiv cd nu este acordul tuturor coproprietarilor, iar in acest
sens s-a adresat catre Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga si Olga Tarus, Insa a primit
raspunsuri formale de refuz.

Considera refuzurile de a depune cererile in scopul atribuirii terenului in
proprietate ca neintemeiate si ilegale, prin ce 1 se incalca dreptul de a dispune de
proprietatea sa in corespundere cu prevederile art. 11, 16 din Codul funciar, art. 347
si 351 din Codul civil, art. 9 din Legea cu privire la pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, pct. 3 si 5 din Hotararea Guvernului nr. 984 din
21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri pentru urgentarea procesului de
improprietarire.

La data de 02 octombrie 2017 Andrei Marcov si-a concretizat pretentiile,
solicitand declararea ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul Olgai Tarus, lui Viorel
Chivriga si Tatianei Chivriga, permiterea transmiterii in proprietate privata de catre
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu a terenului aferent casei de locuit
din str. XXXXX, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX lui Andrei Marcov 1/3
cota-parte ideald, Olgai Tarus 1/3 cotd-parte ideala, lui Viorel Chivriga si Tatianei
Chivriga 1/3 cota-parte ideala, farda acordul Olgai Tarus, lui Viorel Chivriga si
Tatianei Chivriga, precum si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 79, vol. 1)

Prin cererea de concretizare si completare a cerintelor din 21 martie 2019
impotriva lui Viorel Chivriga, Tatianei Chivriga, Alexandrei Zubac, Olgai Tarus,
intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu, Primaria mun. Chisindu si IP
,Agentia Servicii Publice”, reclamantul Andrei Marcov a solicitat declararea
netemeiniciei refuzului lui Viorel Chivriga, Tatianei Chivriga si Olgai Tarus de a da
acordul pentru trecerea 1n proprietatea privata lui Andrei Marcov a 1/3 cota-parte
ideala din terenul aferent casei de locuit din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, declararea nulitatii contractului de donatie nr. 163 din 17
lanuarie 2018, incheiat intre Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga si Alexandra Zubac.
(f.d. 122-124, vol. I)

In motivarea cerintei suplimentare de declarare a nulititii contractului de
donatie reclamantul Andrei Marcov a mentionat ca acest act juridic este unul fictiv
si contravine bunelor moravuri, mai mult, are ca scop tergiversarea procesului
necatand la faptul ca actiunea in justifie a fost notatd in Registrul bunurilor imobile.
Considera ca tranzactia data este fictiva sau lipseste sensul ei atata timp cat mama
paratei Tatiana Chivriga este Tn etate si este exercitata cu scopul de a putea pretinde
mai mult teren si a tergiversa procesul sau de a face imposibila executarea unei
eventuale hotarari a instantei de judecata.

La data de 18 mai 2018 Andrei Marcov a inaintat actiune impotriva
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau, intervenienti accesorii Viorel
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Chivriga, Tatiana Chivriga, Alexandra Zubac si Olga Tarus, solicitind obligarea
Consiliului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau sa treaca in proprietatea lui
Andrei Marcov a 1/3 cota-parte ideala din terenul aferent caselor de locuit din mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX. (f.d.146-147, vol. I)

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Marcov a indicat ci conform anexei
nr. 3 la decizie Consiliului mun. Chisinau nr. 6/54-1 din 24.02.2004, numerele de
ordine 272-274 Tatianei Chivriga, lui Victor Marcov si Olgai Tarus li s-a transmis
in folosinta cate 1/3 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX,
mun. Chisinau.

A indicat ca este proprietar a 1/3 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX si unic proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza
procesului-verbal de receptie finald nr. 2 din 23.08.2017, insa acest drept nu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile pe motiv ca terenul de sub constructie nu
este nregistrat cu drept de proprietate.

Prin incheierea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-au conexat pentru a fi examinate intr-o procedura actiunea depusa de catre Andrei
Marcov impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga, Alexandra Zubac si Olga
Tarus privind obligarea transmiterii dreptului de proprietate (nr. 3-612/2018) si
cauza civild la actiunea depusd de Andrei Marcov impotriva lui Viorel Chivriga,
Tatianei Chivriga, Alexandrei Zubac si Olgai Tarus, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chigindu, Primaria mun. Chisinau si IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
transmiterea 1n proprietate privata a lotului (nr. 2-1640/16). (f.d. 173-174, vol. I)

La data de 23 octombrie 2019 Viorel Chivriga si Tatiana Chivriga au Tnaintat
actiune impotriva lui Andrei Marcov, Olgai Tarus, Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau, persoana terta Alexandra Zubac, prin care au solicitat a
considera, ca fiind ilegal refuzul exprimat de catre Andrei Marcov si Olga Tarus
privind privatizarea terenului cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str.
XXXXX, conform schemei propuse de Directia Generald Arhitecturda, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisinau, cu trecerea
in proprietate privata lui Viorel Chivriga si Tatianei Chivriga a terenului cu suprafata
de 334 m.p. pentru deservirea casei de locuit individuale cu nr. cadastral XXXXX
din mun. Chisinau, str. XXXXX, obligarea Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisinau sa transmita lotul cu suprafata de 334 m.p. din terenul cu nr. cadastral
XXXXX aferent casei de locuit din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX pentru deservirea si exploatarea casei de locuit individuale. (f.d. 1-10, vol.

)

In motivarea actiunii reclamantii Viorel Chivriga si Tatiana Chivriga au
indicat ca constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 130,8 m.p. este
proprietate privatd comuna a lor, ridicatd pe terenul disputat in litigiu in temeiul
contractului de dare in folosintd pe termen nelimitat in vederea exploatarii
individuale a casei de locuit amplasate in curtea comuna din mun. Chiginau, str.
XXXXX.

Au mai invocat ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXX sunt amplasate doua
imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, iar Tntru elaborarea unui plan privind
posibilele variante de privatizare a terenului si stabilirea cailor posibile de acces s-
au adresat Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, care a
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formulat raspunsul nr. 01/1-09-320 din 08 februarie 2019, in continutul careia s-a
identificat unica modalitate de stabilire a modului de folosinta a terenului in limitele
hotarelor stabilite.

Reclamantii au mentionat ca au propus coproprietarilor initierea procesului de
atribuire a terenului in proprietate, insa au fost refuzati.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-au
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Marcov impotriva
lui Viorel Chivriga, Tatianei Chivriga, Olgai Tarus, persoane terte Consiliul mun.
Chisindu, Primaria mun. Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
declararea ilegalitatii refuzului si permiterea transmiterii in proprietate a terenului
aferent, cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Marcov Tmpotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, persoane terte Viorel Chivriga,
Tatiana Chivriga, Alexandra Zubac si Olga Tarus cu privire la obligarea trecerii in
proprietate a terenului si actiunea inaintatd de catre Viorel Chivriga si Tatiana
Chivriga Tmpotriva lui Andrei Marcov, Olgai Tarus, Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau, persoana tertd Alexandra Zubac cu privire la considerarea
ilegalitatii refuzului si obligarea transmiterii in proprietate a terenului aferent ca fiind
neintemeiate. (f.d. 83, 92-105, vol. 11)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd de catre Andrei Marcov, Tatiana
Chivriga si Viorel Chivriga, conformandu-se prevederilor legale cu privire la
termenul de depunere a apelului.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile inaintate de catre Andrei Marcov, reprezentat de avocatul Ion Mazur,
Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga, reprezentati de avocatul Rodion Tocan si s-a
mentinut hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d.
198, 199-212, vol. 1)

Instanta de fond cét si instanta de apel in motivarea solutiei sale au retinut ca
Andrei Marcov, Olga Tarus, Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga si Alexandra Zubac
detin in coproprietate comuna imobile amplasate pe terenul situat Tn mun. Chisindu,
str. XXXXX, cu suprafata de 0,111 ha, care apartine cu drept de proprietate
exclusivd a administratiei publice locale, in persoana Consiliului mun. Chisinau.

Cu referire la prevederile Codului civil, Codului Funciar, Regulamentului
privind modul de transmitere in proprietate privata a loturilor de pdmant de pe langa
casd in localitdtile urbane, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998
si Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 partile au dreptul de
a trece in proprietate privata terenul aferent casei de locuit proportional cotei-parti
detinute, insd ca asemenea proces sd decurgd pe fagasul legal, sa fie asiguratd
echitatea, dreptul de vecinatate viabild si exercitarea nestingherita a dreptului de
proprietate, subiectii interesati urmeaza s respecte o serie de exigente ce deriva din
actele normative in vigoare. Este inadmisibil ca trecerea in proprietate sa aiba loc
fara a identifica concret si in naturd portiunea de teren care se atribuie
coproprietarilor, ori in asemenea maniera s-ar ajunge la existenta unor proprietati
iluzorii. Atribuirea in proprietate a terenului aferent caselor de locuit trebuie sa
asigure acces tuturor coproprietarilor la casele detinute in asemenea mod, o impartire
abstracta fara proiectie reald asupra situatiei faptice pe teren poate duce la situatia in
care divergentele intre coproprietari s-ar amplifica pe motivul neclaritatii limitelor
hotarelor de teren si identificarea accesului.



In conditiile in care nu este cunoscutid intinderea dreptului de proprietate
asupra bunului comun s§i nici bunurile in materialitatea lor ce aparfin fiecaruia in
parte, nefiind determinata nici cota-parte ideala din dreptul de proprietate, dupa cum
este la caz, atunci transmiterea terenului in asemenea situatia nu este posibila,
deoacere pe langa faptul ca prezentul litigiu nu ar fi fost solutionat de fapt, se vor
genera si alte litigii intre coproprietari, iar hotararea judecdtoreascd ar deveni
inexecutorie. Totodata, transmiterea in proprietate a terenului aferent caselor de
locuit trebuie sa aiba loc intr-o formuld echidistantd si echitabild, ori nici un
coproprietar sa nu fie afectat de eventuala impartire, iar marirea unei portiuni sa nu
fie efectuatd in detrimentul alteia, asa cum grevarile cu servituti sa indeplineasca
dezideratele enuntate.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia instantei de fond precum ca
instanta nu poate substitui acordurile ce emana de la coproprietari si nu poate impune
o anumitd formuld de atribuire a terenului atunci cand nu este agreata de toti
participantii procesului respectiv. Eforturile instantei de a solutiona pe cale amiabila
litigiul dedus judecatii nu s-au soldat cu succes, iar dispunerea efectuarii unei
expertize in vederea identificarii unor modalitati de compromis in sensul atribuirii
terenului in proprietate nu a fost acceptata de partile litigante. Prin urmare, instanta
de fond Intemeiat a constatat ca nu pot fi admise cerintele din actiunile lui Andrei
Marcov, Viorel Chivriga si Tatiana Chivriga, inclusiv si varianta de privatizare
reflectata in raspunsul Directiei Generale Arhitecturda, Urbanism si Relatii Funciare
nr. 01/1-09-320 din 08 februarie 2019, deoarece nu instituie un consens intre
coproprietari si nu se afld in unison cu doleantele acestora, susceptibild sa creeze
inevitabil un litigiu subsecvent.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a respins
solicitarea lui Andrei Marcov privind declararea nulitatii contractului de donatie nr.
163 din 17 ianuaric 2018 incheiat intre Viorel Chivriga, Tatiana Chivriga si
Alexandra Zubac, ori Andrei Marcov nu a invocat motive plauzibile in acest sens si
nici nu au fost prezentate probe concludente care per ansamblu ar intemeia din
perspectiva art. 220 si art. 221 din Codul civil, supozitiile partii reclamante asupra
caracterului fictiv al contractului de donatie si care se pretinde ca contravine bunelor
moravuri.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Andrei Marcov a depus recurs,
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiala a hotararii din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea initiala sa fie admisa
in totalitate, actiunea reconventionala sa fie respinsd, inclusiv si ca tardiva, precum
si Incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 213-216, 224-228, vol. 1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci prin solutia adoptati de citre
instantele ierarhic inferioare se ingradeste dreptul de a se bucura de proprietate a
unui coproprietar in cazul in care altii nu au dorinta sd devina. Legislatia in vigoare
nu interzice ca asupra unui teren sd existe proprietate municipald si privata, sau
diferiti coproprietari, persoane fizice sau persoane juridice. La cele 2/3 cota-parte
ideald de teren nu incurcd sa ramana in continuare proprietar Consiliul mun.
Chisinau si respectiv intimatii il pot detine in continuare in folosinta.

Considera cd instantele ierarhic inferioare au confundat circumstantele cazului
si eronat au retinut cad toate constructiile de pe terenul in litigiu apartin tuturor
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coproprietarilor in proprietate in devalmasie, fiindca constructia 03 apartine sotilor
Chivriga, constructia 02 lui Andrei Marcov si numai constructia 01 apartine in cote
ideale cate 1/3 la trei proprietari. Astfel, instantele eronat s-au condus de prevederile
art. 347, 361, 363, 377, 396 din Codul civil, obiectul litigiului neconstituind
Tncetarea proprietatii comune, ci de fapt trecerea in proprietate a terenului aferent
conform deciziei Consiliului mun. Chisinau cate 1/3 cota-parte din teren in temeiul
art. 11 Cod funciar.

Cu recursuri au contestat hotararile instantelor ierarhic inferioare si ~ Tatiana
Chivriga, Viorel Chivriga, cat si avocatul Rodion Tocan in interesele Tatianei
Chivriga si lui Viorel Chivriga, solicitind casarea partiald a hotararii din 10 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si decizia din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau in partea respingerii cererii reconventionale, cu emiterea n
aceastd parte a unei noi hotdrari, de admitere integrala a pretentiilor din cererea
reconventionald. (f.d. 218-219, 235-240, vol. 11, 2-13, vol. 111)

In motivarea recursului recurentii au invocat ci instanta de fond nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
concluziile fiind Tn contradictie cu circumstantele cauzei.

Considera ca instantele corect au respins actiunea lui Andrei Marcov in coraport
cu circumstantele cauzei, iar la examinarea cererii reconventionale nu s-a aplicat
norma legala aplicabila spetei si nu s-a solutionat problema aparuta, precum si nu a
indicat o alta modalitate de solutionare decat cea din hotararea adoptata.

Recurentii au mentionat ca proprietarii bunurilor imobile sunt de acord ca este
necesar de privatizat terenul aferent constructiilor, aflat in folosintd, nsa
divergentele constau in faptul care coproprietar si cat teren are in folosinta si care
este cota fiecaruia in natura.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacda se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 11 noiembrie 2020.

La data de 12 noiembrie 2020 a depus recurs motivat Andrei Marcov.

De asemenea, la data de 01 decembrie 2020 avocatul Rodion Tocan, care a
actionat in interesele Tatianei Chivriga si lui Viorel Chivriga, prin posta electronica
a expediat la Curtea de Apel Chisindu recursul nemotivat.

Curtea de Apel Chisindu a expediat prin posta electronica decizia motivata a
instantei de apel avocatului Rodion Tocan, care reprezinta interesele Tatianei
Chivriga si lui Viorel Chivriga si avocatului lon Mazur, care reprezinta interesele lui
Andrei Marcov, la data de 05 ianuarie 2021. (f.d. 222, vol. 1)

Andrei Marcov a depus recurs motivat la data de 14 ianuarie 2021, fiind
inregistrat cu nr. 150 de Curtea Suprema de Justitie.

Tatiana Chivriga si Victor Chivriga, precum si avocatul Rodion Tocan, care a
actionat in interesele Tatianei Chivriga si lui Victor Chivriga, au depus recursuri
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motivate la data de 22 ianuarie 2021 si 29 ianuarie 2021, fiind inregistrate cu nr. 287
sinr. 441 de Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, in termen, recurentii Andrei Marcov, Tatiana Chivriga si Victor
Chivriga au indeplinit obligatia de contestare.

La 20 ianuarie 2021, 27 ianuarie 2021 si 01 februarie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor motivate
declarate de catre Andrei Marcov, Tatiana Chivriga si Viorel Chivriga.

Examinand temeiurile invocate in recursuri Tn raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
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ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Andrei Marcov, Tatiana Chivriga si Victor
Chivriga, precum si de catre avocatul Rodion Tocan in interesele Tatianei Chivriga
st lui Victor Chivriga se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



