Dosarul nr. 2ra-37/21

2ra-1520/20
Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D.S. Fujenco, L.I. Caraianu, A.S. Mironov)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Directia principala a
sanatatii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia Rozencrant
impotriva Comitetului executiv al Gagauziei, Directiei principale a sanatatii si
protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat si a deciziei
suplimentare din 18 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 31 mai 2018 Natalia Rozencrant a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Comitetului executiv al Gagauziei, Directiei principale a
sanatatii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia prin care a
solicitat Incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost angajatd a Fondului de
sustinere sociald a populatiet a Unitdtii Teritoriale Autonome Gagauzia, insa
angajatorul nu a i-a achitat la timp salariul pentru perioada 01 decembrie 2017-31 mai
2018, drept consecintd formindu-se datoria de Xxxxxx lei. Aceste actiuni ilicite ale
angajoturlui, n lipsa unor temeiuri de fapt si de drept, au dus la incalcarea drepturilor
nepatrimonile personale si in cele din urma la cauzarea prejudiciului moral, ce
urmeaza a fi reparat prin achitarea compensatiei banesti intr-o anumita marime.

Pe 20 septembrie 2018, reclamanta a depus o cerere de modificare si concretizare
a pretentiilor in care a indicat ca, in legaturd cu stingerea datoriei pe salariu si
concomitent cu marirea perioadei de intirziere a platilor cuvenite, solicitd incasarea
de la piriti in mod solidar a sumei de 15844, 33 lei cu titlu de compensare si a
prejudiciului moral cauzat de 10000 lei, cu incetarea procedurii in partea ncasarii
datoriei de xxxxxx,05 lei.



Prin hotararea din data de 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti, actiunea Nataliei Rozencrant a fost respinsa drept neintemeiata.

Prin decizia din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Natalia Rozencrant, s-a casat hotararea din data de 23 octombrie 2019 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, s-a emis o hotarire noua prin care actiunea a
fost admisa partial, s-a dispus incasarea in beneficiul Nataliei Rozencrant a sumei
de 15 844,33 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 5 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2020, au fost
incasate de la intimata Directia principala a sanatatii si protectiei sociale a Unitatii
Teritoriale Autonome Gagauzia in beneficiul reclamantei Rozencrant Natalia
cheltuieli de judecata pentru acordarea asitentei juridice in marime de 4000 (patru
mii) lei.

In favoarea acestor solutii, instanta de apel a indicat ci reclamanta a fost angajata
a Fondului de sustinere sociala a populatiei a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia,
insa angajatorul nu a i-a achitat la timp salariul pentru perioada 01 decembrie 2017-
31 mai 2018, drept consecinta formindu-se datoria de xxxxxx,05 lei. Totodata, intrucit
Directia principala a sanatatii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia este succesor in drepturi al Fondului de sustinere sociald a populatier a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, atunci anume aceasta, in calitate de
succesor, raspunde pentru datoriile, inclusiv cele care s-au format in legédtura cu
achitarea tardiva a salariului reclamantei Rozencrant Natalia.

Instanta de apel a constatat, de asemenea, in temieul art. 330 alin. (2) Codul
Muncii, ca reclamantei urmeaza a-i fi achitatd compensatia pentru retinerea platii
salartului in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intirziere din sumele neachitate in
termen. Respectiv, in perioada 02 ianuarie 2018 - 23 august 2018, compensatia pentru
intirzierea salariului constituie 15844,33 lei.

La data de 15 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a receptionat si inregistrat
cererea de recurs depusa de Directia principala a sanatatii si protectiei sociale a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagaduzia impotriva deciziei din 05 martie 2020 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea
unei hotarari noi prin care sa se mentind in vigoare hotarirea din data de 23
octombrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

La 31 iulie 2020, Directia principala a sanatatii, familiei si protectiei sociale
Unitatea Teritoriald Autonomd Gagauzia a declarat recurs Tmpotriva deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2020.

In sustinerea cererii de recurs, a indicat ca plata cheltuielilor financiare privind
reorganizarea Fondului de sustinere sociald a populatiei Unitatea Teritoriala
Autonomd Gagauzia, precum si achitarea restantelor salariale, si-a asumat-o
Guvernul Republicii Moldova, in conformitate cu lit. ¢) art. 3, 16 din Legea
Republicii Moldova nr. 289 din 15 decembrie 2017 "Cu privire la bugetul de stat pe
anul 2018". Aceste mijloace, in conformitate cu Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 583 din 20.06.2018, au fost distribuite 1n iunie 2018, prin urmare, nu
a fost posibil de a efectua platile. Drept urmare, Directia principald a sanatatii si
protectiei sociale a Unitdtii Teritoriale Autonome Gadgauzia, precum si Comitetul
executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia nu pot fi responsabile pentru
actiunile Guvernului Republicii Moldova, chiar daca Directia principala a sanatatii si



protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia este un receptor al
Fondului, deoarece nu au fost administratori de fonduri financiare.

in plus, reclamanta nu a respectat procedura de solutionare prealabil art. 352
Codul muncii, care prevede ca cererea privind solutionarea litigiului individual de
muncd sau a conflictului colectiv de muncd (cerintd in cazul procedurii de
conciliere) se depune la organul competent de jurisdictie a muncii de partea
interesata, in conformitate cu articolul 349 Codul muncii.

Pentru aplicarea art. 330 Codul muncii, reclamanta urma sa dovedeasca faptul
ca intarzierea platilor a avut loc din vina Directiei principale a sanatatii si protectiei
sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, cerintd valabild si pentru
satisfacerea cerintelor privind incasarea prejudiciului moral.

A solicitat recurenta admiterea cererii de recurs, casarea integrala a Deciziei
Curtii de Apel Comrat din 05 martie 2020 si a deciziei suplimentare din 18 mai 2020
a Curtii de Apel Comrat si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta
hotarirea Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti din 23 octombrie 2019.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 23 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Astfel, la 08 octombrie 2020, a fost Inregistrata referinta reprezentantului
intimatei Rozencrant Natalia, avocat Jecov N.P., iar la 12 octombrie 2020, referinta
Comitetului executiv al Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinind temeiurile invocate in cererile de recurs, declarate de
catre Directia principala a sdnatifii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale
Autonome Gdgauzia in raport cu materialele cauzei civile, considerd ca acesta este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat deciziile contestate la 05 martie 2020 si 18
mai 2020, insa nu exista dovada receptionarii la aceeasi data de catre participantii la
proces.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 15 1ulie 2020
si, respectiv, 31 iulie 2020 de catre recurenta in interiorul termenului legal.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre recurenta Directia principald a
sanatatii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele invocate de recurentd in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incdlcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicad la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile Tn care se insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avind in vedere
faptul ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrire neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor anume



imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Directia principala a sanatatii si protectiei
sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
catre Directia principald a sanatatii si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale
Autonome Gagauzia nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3)
st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia principala a sanatatii
si protectiei sociale a Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



