Dosarul nr. 2ra-355/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) O. Parfeni
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Silacov Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Silacova Olesea
Tmpotriva lui Silacov Igor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devdlmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Silacov Igor impotriva Olesei Silacova
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de Silacov Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 octombrie 2019,

constata:

La 06 octombrie 2015, Silacova Olesea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Silacov Igor cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Silacova Olesea a mentionat ci la 08 august 2008, a
inregistrat casatoria cu Silacov Igor.

De asemenea, Silacova Olesea a invocat cd in perioada casdtoriei, la data de
08 iunie 2010, au procurat automobilul de model "Wolkswagen Passat”, valoarea
caruia a constituit suma de 8 500 de euro.

La fel, reclamanta a specificat ca dupa ce au trecut cu traiul separat, doar
paratul se foloseste de automobil.

Silacova Olesea a solicitat partajarea bunurilor proprictate comuna in
devalmasie a sotilor si anume - automobilul de model "Wolkswagen Passat”,
incasarea de la Silacov Igor a 4 cota-parte din valoarea mijlocului de transport in
suma de 92 653,51 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 02 februarie 2016, Silacov Igor a depus cerere reconventionala impotriva
Olesei Silacova cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a sotilor si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 66-72 Vol. 1).

Tn motivarea cererii reconventionale, Silacov Igor a mentionat ci la data de
08 august 2008 a incheiat casdtoria cu Silacova Olesea.

La 16 martie 2015, parata a depus cerere de desfacere a casatoriei, motiv
pentru care urmeaza a fi partajate toate bunurile comune in devalmasie, ramase in
posesia si folosinta exclusiva a Olesei Silacova (mobila si tehnica de uz casnic,
bijuterii de lux).

Astfel, a reiterat ca In timpul casatoriei, au efectuat reparatia capitald a
apartamentului nr. 4 situat pe str. Dimo 21/2 mun. Chisinau, care a fost amenajat
cu mobila si tehnica de uz casnic.

Totodatd, a invocat cd 1n perioada casatoriei, cu acordul paratei, au investit
mijloace banesti ale familiei in bijuterii de aur, care urmeaza a fi recunoscute ca
fiind bunuri comune in devalmasie, in valoare totalda de 172 150 de lei.

Silacov Igor a mentionat cd pe parcursul casdtoriei a procurat mobild in
valoare de 96 750 de lei, tehnica de uz casnic in valoare totala de 108 400 lei.

La fel, a relatat ca impreuna cu Silacova Olesea a investit mijloace financiare
in procurarea a Y42 cota-parte din bunul imobil, situat pe str. I. Nistor 9, mun.
Chisinau, care de asemenea urmeaza a fi partajat.

Suma de 67 320 de lei pentru procurarea imobilului respectiv au fost
imprumutati de la parintii paratei.

La 12 octombrie 2016, Silacova Olesea a depus cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d. 149-150 Vol. I), prin care a solicitat sa fie partajate si alte bunuri
comune 1n devalmasie ale sotilor decét cele indicate 1n actiunea initiala si anume:

-tumba pentru incaltdminte (pct.1 indicat 1n actiunea reconventionald),
valoarea de piata 498 de lei;

-mobilda dormitor Tn garnitura (pct.4 indicat in actiunea reconventionald),
valoarea de piata 8 750 de lei;

-set de mobild pentru copii (pct.6 indicat in actiunea reconventionald),
valoartea de piata 3 583 de lei;

-dulap servanta (pct.9 indicat In actiunea reconventionald) valoarea de piata
4 617 lei;

-coltisor moale (pct.10 indicat in actiunea reconventionald) valoarea de piata
5 940 de lei;

-aparat de aer conditionat Samsung (pct.17 indicat 1in actiunea
reconventionald) valoarea de piata 3 119 lei;

-lustrd st corpuri de iluminat 6 buc. (pct. 19 indicat in actiunea
reconventionald) valoarea de piata 3 150 de lei;

-televizor diagonala 20 model Samsung (pct.21 indicat in actiunea
reconventionald) valoarea de piata 1 200 lei;

-corp de iluminat cu 5 plafoane ( pct.27 indicat in actiunea reconventionald)
valoarea de piata 488 de lei.



Astfel, reclamanta si-a extins pretentiile asupra bunurilor in devalmasie a
caror valoare constituie 31 334 lei, dintre care urmeaza a fi excluse bunurile
procurate pentru copil in suma de 3 583 de lei.

Prin urmare, Silacova Olesea a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata si a cererii de concretizare a pretentiilor cu privire la partajarea bunurilor
mobile (mobilier, bunuri de uz casnic) si a automobilului (suma totald a carora
constituie 104 751 de lei), cu vanzarea acestora la licitatie, iar din suma obtinuta
sa-i fie atribuitd '2 cota-parte. Totodata a solicitat si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

La data de 11.10.2016, Silacov Igor a depus cerere reconventionald privind
majorarea pretentiilor (f.d.114-122, Vol. 1I).

In motivarea cererii, a invocat ci, in timpul casatoriei cu Silacova Olesea, a
luat cu Tmprumut de mai multe ori sume de bani, care au fost cheltuite in interesele
familiei si anume:

- la data de 03 februarie 2010 a Tmprumutat suma de 8 000 euro de la
Velikaea Ludmila pentru executarea reparatiei capitale in apartamentul nr. 4 din
str. Dimo 21/2 din m. Chisindu, care se confirma prin recipisa respectiva, care
prevede obligatia sa de a restitui suma imprumutului cu dobanda in marime totala
de 10 000 euro pana la data 03 februarie 2012 (termen prelungit pana la
03 februarie 2013), din care a fost restituit la data de 03 februarie 2012 suma de
2 000 euro, iar la data de 05 februarie .2013 suma de 1 500 euro, datoria restanta
constituind suma de 4 500 euro;

- la data de 05 mai 2010 a imprumutat de la Godoroja Gheorghii suma de
10 000 euro pentru procurarea autovehiculului de model ,,VW Passat” si
finalizarea reparatiei capitale in apartamentul nr.4 din str. Dimo 21/2, m. Chisinau,
care se confirmad prin recipisa si care prevede obligatia de a restitui suma
Tmprumutului si dobéanda de 2 000 euro pana la data 05 februarie 2013, din care a
fost restituita la data de 05 mai 2015 suma de 1 800 euro, iar datoria restanta
constituie 10 200 euro;

- la data de 17 ianuarie 2012 a Tmprumutat suma de 10 000 euro de la
Marinescu Marina pentru restituirea partiala la 03 februarie 2012 Ludmilei
Velikaea a sumei Tmprumutului (dobanzii) de 2000 euro, acoperirea cheltuielilor
legate de odihna la mare Tn martie 2012 in orasul Dubai, procurarea bratarei din aur
de 24 carati (proba 999) - 30,0 gr, Tn valoare de 1 500 dolari SUA, imbracamintei,
pieselor de schimb (1500 euro) pentru sistema de ventilatie din apartamentul nr.4
din str. Dimo 21/2, m. Chisinau, acoperirea cheltuielilor legate de examinarea a trei
litigii judiciare si executarea hotararilor (inclusiv de evacuare) pe cauze civile
legate de dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat in m. Chisinau, str. Ion
Nistor, 9.

Imprumutul respectiv se confirmi prin recipisa care prevede obligatia de a
restitui suma Tmprumutului de 10 000 euro si dobanda de 2% lunar pana la data 15
lanuarie 2014, din care a fost restituita la de 15 ianuarie 2013 doar suma de 2 400
euro, iar datoria restanta constituie 10 000 euro;

- la data de 15 ianuarie 2013 a imprumutat suma de 8 500 euro de la Barbaros
Alexei pentru restituirea partiala la 15 ianuarie 2013 Marinei Marinescu a



Tmprumutului de 2 400 euro, restituirea partiala la 05 mai 2015 lui Godoroja
Gheorghii imprumutului de 1 800 euro; restituireca partialda a Tmprumutului
(dobéanzii) Ludmilei Velikaea in suma de 1 500 euro; procurarea ceasului ,,Tucco”
din aur de 17 carati in valoare de 1500 euro; cheltuieli curente ale familiel,
Tmprumut ce se confirma prin recipisa care prevede obligatia sa de a restitui suma
imprumutului de 10 000 euro si dobanzii de 500 euro anulat pana la data 15
lanuarie 2016, din care a fost restituita la 14 ianuarie 2014 suma de 500 euro ca
dobanda pentru anul 2013, iar la 16 ianuarie 2015 suma de 500 euro ca dobanda
pentru anul 2014, datoria restanta constituind suma de 9 000 euro;

- la data de 20 mai 2015 a imprumutat de la Palanciuc Viorel suma de 68 000
lei pentru cumpararea de la Sirbu Victor si Sirbu Lidia a cotei-parti de '4 din bunul
imobil (constructii) situat In m. Chisinau, str. Ion Nistor 9, care se confirma prin
contractul de Tmprumut din aceiasi data si care prevede obligatia de a restitui suma
pana la data 15 mai 2016, insa din suma respectiva nu a fost restituit nimic.

Reclamantul a indicat ca sumele datorate si imprumutate in interesele familiei
constituie suma totala de 33 700 euro si 68 000 lei, care la fel urmeaza a fi
partajate.

Silacov Igor a solicitat suplimentar partajarea datoriilor comune prin
incasarea de la Silacova Olesea a sumei de 16 850 de euro si 34 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 octombrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Silacova Olesea.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Silacov Igor.

S-a stabilit dupa Silacova Olesea si Silacov Igor cate %2 cota — parte ideala din
urmatoarele bunuri:

- unitatea de transport ”Volkswagen Passat”;

Mobila din antreu:

-tumba pentru incaltdminte ( pct.1 indicat in cererea reconventionald);

Mobila din dormitor:

-mobila dormitor in garniturd (pct.4 indicat in cererea reconventionald);
Mobila pentru copii:

- dulap (pct.6 indicat in cererea reconventionald);

Mobila din hol si bucatarie:

-dulap servanta (pct.9 indicat in cererea reconventionald);

-coltisor moale (pct.10 indicat in cererea reconventionald); Aparate si tehnica
de uz casnic:

-aparat de aer conditionat Samsung (pct.17 indicat 1n cererea
reconventionald);

-lustrd si corpuri de iluminat, 6 bucati (pct. 19 indicat in cererea
reconventionald);

-televizor de model Samsung cu diagonala 20 (pct.21 indicat Tn cererea
reconventionald);

-corp de iluminat cu 5 plafoane (pct.27 indicat in cererea reconventionald).

S-a partajat proprietatea comuna pe cote-parti, prin vanzarea la licitatie a
urmatoarelor bunuri:

-unitatea de transport ’Volkswagen Passat”;



Mobila din antreu:

-tumba pentru incdltaminte ( pct.1 indicat in cererea reconventionald);

Mobila din dormitor:

-mobild dormitor in garniturd (pct.4 indicat in cererea reconventionald);
Mobila pentru copii:

- dulap (pct.6 indicat in cererea reconventionald);

Mobila din hol si bucatarie:

-dulap servanta (pct.9 indicat in cererea reconventionald);

-coltisor moale (pct.10 indicat In cererea reconventionald); Aparate si tehnica
de uz casnic:

-aparat de aer conditionat Samsung (pct.17 indicat 1n cererea
reconventionald);

-lustra si corpuri de iluminat, 6 bucati (pct. 19 indicat in cererea
reconventionald);

-televizor de model Samsung cu diagonala 20 (pct.21 indicat Tn cererea
reconventionald);

-corp de iluminat cu 5 plafoane (pct.27 indicat Tn cererea reconventionald), cu
distribuirea sumei obtinute Olesei Silacova si Silacov Igor proportional cotelor-
parti a cate '4 cota-parte fiecaruia.

S-a incasat de la Silacov Igor in beneficiul Olesei Silacova suma de 2 333,80
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat.

In rest, pretentia Olesei Silacova cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd a fost respinsa.

S-a incasat de sa Silacova Olesea in beneficiul lui Silacov Igor suma de
2 333,80 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata cu titlu de taxa de stat.

Tn rest, cererea reconventionala depusa de Silacov Igor a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca Silacov Igor si Silacova Olesea au Incheiat cdsatoria la 08 august 2008,
iar prin hotararea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 07 septembrie 2016,
casatoria a fost desfacuta.

De asemenea, instanta de fond a mentionat ca Silacova Olesea prin cererea de
concretizare a pretentiilor nu a negat ca indicate in cerere sunt bunuri comune
dobandite in timpul casatoriei cu Silacov Igor si astfel acestea urmeazda a fi
partajate prin vanzarea lor la licitatie, iar suma obtinuta urmeaza a fi distribuita
proportional cotelor-parti, a cate 2 cota-parte fiecdruia.

Cu referire la actiunea reconventionald a lui Silacov Igor 1n partea partajarii
bunurilor: mobila de antreu: oglinda, masa plianta; mobila din dormitor: suport
pentru flori; mobild pentru copii: masda de colt, canapea; mobild din hol si
bucdtarie: mobila de 14 bucatarie in garnitura; aparate si tehnica de uz casnic:
aragaz ,,Gefest” cu 4 ochiuri si cuptor, frigider ,,Indesit” cu 2 camere si congelator,
magind de spalat 3,5 kg, cuptor cu microunde, cazan de incalzire autonoma ,,Baxi
24 kW”, hota incorporabild, televizor diagonala 82 cm ,,Philips”, monitor
diagonala 21 ,,LG”, sistem de supraveghere video cu camera video si registrator,
scard mobilad din aluminiu, culer de 20 litri cu suport, trenajor, aspirator de curatare
cu apa, aparat pentru hidromasaj, termos de 3 litri cu pompa si sistem de alarma,



instanta de fond a ajuns la concluzia ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Or, la actiunea reconventionala nu a fost anexata nici o proba din care instanta
de judecata ar putea constata si concluziona cd, bunurile in cauza au fost procurate
in timpul cdsatoriei lui Silacov Igor cu Silacova Olesea si din mijloacele financiare
comune ale acestora.

Cu referire la pretentia din actiunea reconventionala a lui Silacov Igor privind
partajarea bijuteriilor din aur, instanta de judecata a retinut netemeinicia aceateia.

In motivarea concluziei date, instanta a retinut ci pozele foto anexate de
Silacov igor la actiunea reconventionald nu confirma faptul ca bijuteriile de aur au
fost procurate in timpul cdsatoriei, or, pozele foto nu constituie contract de
vanzare-cumparare, ordin de platd, bon de plata, cec sau chitata, astfel, Silacov
Igor urma sa prezinte bonurile de casa cu data vanzarii, pretului si denumirea
produsului cumparat, inclusiv, si pentru bijuteriile de aur pretins confectionate la
giuvaergiu.

In ceea ce priveste pretentia lui Silacov Igor din cererea reconventionali
privind partajarea datoriiloc comune in sumd totald de 33 700 euro si In suma
de 68 000 lei, instanta de fond a mentionat ca recipisele din data de 03 februarie
2010, 05 februarie 2010, 17 ianuarie 2012, 15 ianuarie 2013 si contractul de
Tmprumut din data de 20 mai 2015, in temeiul carora Silacov Igor pretinde ca a luat
cu Tmprumut mijloace banesti de la Velikaea Ludmila, Godoroja Gheorghii,
Marinescu Marina, Barbaros Alexei si Palanciuc Viorel, in timpul casatoriei sale
cu Silacova Olesea, au fost anexate la actiunea reconventionala in copie, Cu
mentiunea ,,corespunde originalului — 10 iunie 2016, avocat Cucu Viorel”.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca copiile recipiselor si contractului de
imprumut nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti, deoarce acestea sunt in
copii (xerox), fara indicarea locul de aflare a originalului, neautentificate in modul
stabilit de lege si deci nu este suficient sa fie aplicatd doar stampila cu mentiunea,
la caz, ,,copia corespunde originalului”, fiind obligatoriu, odata cu prezentarea lor,
indicarea locului de aflare a originalului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020, s-a respins
apelul declarat de Silacov Igor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 17 octombrie 2019.

La 24 noiembrie 2020, Silacov lgor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instantei in partea in care au fost
respinse cerintele din actiunea reconventionald, cu emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari, prin care actiunea reconventionald sa fie admisa integral.

Recurentul Silacov Igor, in motivarea recursului a invocat aplicarea eronata a
normelor de drept material.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel nu a dat nici o apreciere
declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond, care au confirmat procurarea
bijuteriilor din aur din Dubai.

La fel, a specificat ca la materialele cauzei se regasesc probe care confirma ca
imprumuturile au fost contractate in perioada cdsatoriei in interesul familiei, astfel



acestea urmeaza a fi partajate intre soti, iar efectele juridice ale recipiselor (in xero-
copil) este demonstratd prin depozitiile martorilor, care au declarat ca
imprumuturile au fost contractate in perioada casdtoriei si care o parte au fost
restituite.

Astfel a relevat ca instantele de judecata eronat au apreciat probele prezentate
de parti, nu a dat raspuns criticelor invocate in cererea de apel si nu a tinut cont de
criticele invocate.

Prin urmare, a specificat ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv, concluzionand superficial ca apelul urmeaza a fi respins.

La 27 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatei copia
recursului, fiind receptionat de catre Silacova Olesea la 01 februarie 2021 conform
avizului de receptie (f.d. 60 Vol. IV).

La 11 februarie 2021, Silacova Olesea a depus referinta la recursul declarat de
Silacov Igor, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
22 septembrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 noiembrie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Silacov lgor, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Silacov Igor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



