Dosarul nr. 2ra-367/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Bagrin
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Lozan Vasilii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lozan Vasilii
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin “Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, Botnari Oleg si Primaria s. Terlita, r. Anenii Noi cu
privire la obligarea proprietarului retelelor electrice din cont propriu sa stramute
portiunea de LEA de pe proprietatea sa privatd pe un teren special, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de Lozan Vasilii si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 06 decembrie 2019,

constata:

La 27 februarie 2018, Lozan Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ”Red Union Fenosa” SA cu privire la obligarea proprietarului
retelelor electrice din cont propriu sa stramute portiunea de LEA de pe proprietatea
sa privata pe un teren special.

In motivarea actiunii, Lozan Vasilii a mentionat ci prin decizia Primariei
s. Terlita, r. Anenii Noi nr. 3 din 18 martie 1994, i-a fost repartizat in proprietate
comuna terenul pentru constructii situat n aceiasi localitate, iar in anul 2006, 1-a
fost repartizat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Reclamantul a invocat ca incepand cu anul 2000, nu a efectuat careva
constructii pe lot, dar a renovat constructiile deja existente.

La 30 mai 2011, a fost efectuata partajarea lotului, prin care i s-a atribuit 1/2
cota-parte din teren, fiind intocmit un Raport de constatare tehnico-stiintifica in
acest sens.



La fel, Lozan Vasilii a specificat ca pe terenul sau traverseaza Linia Electrica
Aeriana LEA-10 kV, F-4, SE Calfa 110/10 kV, cu tensiunea de 10 kV, iar un pilon
este instalat chiar pe teren, la o distanta de numai 7,6 metri fara a fi incheiat un
contract sau acord Tn acest sens.

In anul 2014 a receptionat scrisoarea de avertizare din partea ICS ”Red Union
Fenosa” SA, prin care a fost informat despre faptul cd incalcad zona de protectie a
Liniilor Electrice Aeriene.

Lozan Vasilii a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
f.d. (100-102 Vol. I), obligarea proprietarului retelelor electrice din cont propriu sa
stramute portiunea de LEA ce traverseaza proprietatea sa pe un teren special,
Tncasarea sumei de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 ianuarie 2019, s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica (f.d. 38 Vol. I).

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 iunie
2019, s-au atras in proces In calitate de intervenienti acCesorii Botnari Oleg si
Primaria s. Terlita, r. Anenii Noi (f.d. 51-52 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 decembrie 2019,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Lozan Vasilii.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca potrivit extrasului nr. 203 din 10 mai 2017, eliberat de Primaria
s. Telita, r-nul Anenii Noi, conform Registrului de evidentd a gospodariilor
populatiei, Lozan Vasili este proprietar al imobilului cu suprafata totalda de 70 m.p.,
anul receptionarii 1975, situat pe str. Ismail, nr. 4, in temeiul deciziei nr. 02/07 din
21 februarie 2007.

La fel, instanta de fond a stabilit cd prin s. Telita, r-nul Anenii Noi traverseaza
Linia Electrica Aeriand, apartinand ICS ,Red Union Fenosa” SA, iar prin
certificatul nr. 0306/03443-20190121, se confirma faptul ca obiectul fix ,,LEA-10
kV F-4 PDC-167 Calfa”, cu numarul de inventar 542,02, se afla la balanta
ICS ,,Red Union Fenosa” SA din data de 01 martie 1987.

De asemenea, prima instanta a constatat cd intre partile litigante a fost purtata
o corespondentd, inclusiv prin demersul nr. 0505/26055 din 24 aprilie 2014, prin
care ICS ,,Red Union Fenosa” SA 1-a informat pe Lozan Vasilii despre faptul ca,
prin edificarea constructiei in zona de protectic a "LEA-10 kV F-4 SE Calfa”, a
incalcat prevederile art. 27 alin. (2) din Legea cu privire la energia electrica nr. 124
din 23 decembrie 2009 si art. 17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19
februarie 1998, fiind solicitata demolarea constructiei, in conformitate cu legislatia
in vigoare sau stramutarea portiunii de LEA.

Ulterior, ICS ,,Red Union Fenosa” SA l-a informat pe Lozan Vasili despre
obligativitatea intreprinderii masurilor de demolare a constructiei, in conformitate
cu legislatia in vigoare sau stramutarea portiunii de LEA, pana la data de 31 mai
2017, iar prin raspunsul nr. 0505/19034-20160316, Lozan Vasilii a fost informat
de catre parat ca, portiunea de Linie Electrica Aeriana intre pilonii 189-197 este
parte componentd a LEA-10 kV, F-4, PDC-167, astfel traseul LEA-10 kV, F-4,



PDC-167 existent la moment a fost stabilit in stricta conformitate cu proiectul de
constructie al acesteia (anul 1980), precum si alte norme in vigoare la momentul
respectiv si deci pentru amplasarea LEA10 kV, administratia publica locala a
repartizat terenuri speciale.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca folosinta terenului al carui proprietar
este Lozan Vasilii, amplasat in r-nul Anenii Noi, s. Telita, este limitata prin
dispozitiile legii, Tntrucat pe terenul respectiv este constituita o servitute negativa,
si prin urmare reclamantului, ca proprietar al imobilului, i sunt impuse restrictii in
exercitarea dreptului de proprietate.

In consecints, instanta de fond a retinut ci ICS ,Red Union Fenosa” SA
dispune de un drept de folosinta gratuit asupra terenurilor unde sunt amplasate
instalatiile sale electrice, in conditiile in care Tnsusi statul, la momentul privatizarii,
I-a transmis si garantat acest drept, iar reiesind din aceste circumstante, se constata
cd, incalcari ale ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la amplasarea instalatiei
electrice "LEA-10 kV F-4 PDC-167 Calfa” nu au fost constatate, astfel pretentia
lui Lozan Vasilii privind obligarea stramutarii portiunii de Linie Electrica Aeriana
nu poate fi admisa.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de
judecata a reiterat ca reclamantul nu a explicat in ce constd prejudiciul moral
cauzat si care valori i-au fost lezate prin actiunile paratului, aceasta urmand a fi
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Lozan Vasilii si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 06 decembrie 2019.

La 04 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lozan Vasilii a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Recurentul Lozan Vasilii, in motivarea recursului a invocat aplicarea eronata
de catre instanta de apel a normelor de drept material si procedural, precum si
faptul ca instantele de apel a apreciat arbitrar probelor, motiv pentru care decizia
recuratd urmeaza a fi casata.

La fel, a mentionat ca cauza a fost examinatd in absenta intervenientilor
accesorii, indeosebi a reprezentantului administratiei publice locale, a carui
participare era obligatorie.

Totodata, a reiterat ca instantele de judecata nu s-au expus referitor la
incalcarea dreptului de proprietate invocat in cererea de chemare in judecata, astfel
deciziile instantelor fiind nemotivate.

La 29 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, 1nsa date referitor la receptionarea de catre intimati a cererii de recurs,
la materialele cauzei lipsesc.

La 09 februarie 2021, Primaria s. Terlita, r. Anenii Noi a depusd referinta la
recursul declarat de Lozan Vasilii, prin care a solicitat admiterea recursului cu
restituirea cauzei la rejudecare.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la



06 octombrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 ianuarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Lozan Vasilii, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Lozan Vasilii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



