Dosarul nr.3r-46/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, persoana terta Inspectoratul General al Politiei privind
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen si S-a declarat inadmisibil apelul depus de
catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal impotriva
hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 iulie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
persoand terta Inspectoratul General al Politiei, solicitand anularea Deciziei
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 166 din 21 iunie
20109.

Prin hotdrarea din 17 1ulie 2020 a Judecatorieir Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios a administrativ depusd de Ministerul Afacerilor Interne
impotriva Centrului National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal, persoana
terta Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost admisa si anulatd Decizia
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 166 din 21 iunie
2019 (f.d. 64).

La 30 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii mentionate, CU emiterea unei
decizii noi de respingere integrala a actiunii, concomitent a solicitat repunerea in



termen a apelului nemotivat, invocand ca copia dispozitivului hotararii a fost primita
abia la 21 septembrie 2020.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind repunerea in termen a cererii de apel nemotivate, declarand
inadmisibil apelul depus de cédtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal impotriva hotararii din 17 iulie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, emise Tn cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre
Ministerul Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, persoana terta Inspectoratul General al Politiei privind
anularea actului administrativ (f.d. 80-82).

La 21 decembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
si emiterea unei incheieri noi, prin care cererea de repunere sa fie admisa (f.d. 87-
89).

In motivarea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a invocat dezacordul cu incheierea contestata, considerand-o neintemeiata
prin faptul cd a fost emisa cu incédlcarea normelor de drept procedural.

In sustinerea recursului a indicat ci derularea procesului civil s-a efectuat in
trei sedinte, respectiv deliberarea pe cauza data a fost stabilita pentru data de 17 iulie
2020, ora 11.00, la care a fost prezent reprezentantul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, dar din motive necunoscute, deliberarea nu
a avut loc la ora stabilita, grefierul anuntand cd va remite hotararea prin posta.

La 17 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a Tnaintat Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani demers sub nr. 04-11/2905,
solicitand remiterea hotararii emise pe cauza nr. 3-3418/109.

Recurentul a mentionat cd la 21 septembrie 2020, prin intermediul postei
electronice, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
receptionat dispozitivul hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. A mai comunicat ca in motivarea solicitdrii repunerii in termen s-a
accentuat faptul ca sunt eronate invocdrile grefierului privind transmiterea
dispozitivului hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Riscani, la 21 1ulie 2020 or, in urma verificarii corespondentei primite din partea
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Riscani, inclusiv din 21 iulie 2020, nu s-a adeverit
transmiterea hotararii in cauza catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si nici grefierul Buzu loana nu a prezentat dovada transmiterii in
adresa autoritatii a acestei hotarari.

Considera recurentul ca in acest sens, se atesta cd la data si ora stabilita nu a
fost pronuntatad hotdrarea de cétre instanta de judecata, iar netransmiterea hotararii
nu poate fi imputabila Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal or, aceste actiuni s-au petrecut independent de vointa autoritatii.

In aceste imprejuriri, considera ci incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2020, nu respectd garantiile unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii



drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Mai sustine ca, dupd depunerea cererii de apel nemotivata, in adresa Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a fost expediata potrivit
art. 232 al Codului administrativ hotararea integrala din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 25 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si repunerea in termen a cererii de apel.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntati la 25 noiembrie 2020 si expediati
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin intermediul
postei electronice, fiind receptionata la 04 decembrie 2020 (f. d. 83).

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art.259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sd efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, dacd inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Conform art. 265 din Codul civil (articolul 389 in redactia actuala a Codului
civil), daca ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sdimbata sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna,
termenul expird in urmatoarea zi lucratoare.

Coroborand normele legale precitate, Colegiul conchide ca, in conditiile
prezentei cauze, termenul de procedura de 15 zile pentru atac in ordine de recurs a
incheierii din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a inceput sa curga din
ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecdtoresc de dispozitie — 05
decembrie 2020, iar data limita de depunere a recursului fiind ziua de 21 decembrie
2020, ora 24.00.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 21 decembrie 2020 de catre
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal este in termen.

La 25 ianuarie 2021, in adresa Ministerului Afacerilor Interne si persoanei terte
Inspectoratul General al Politiei a fost expediata copia recursului depus de Centrul



National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 09 februarie 2021, persoana tertd Inspectoratul General
al Politiei, a solicitat respingerea cererii de recurs CU mentinerea in vigoare actelor
judecatoresti contestate (f.d. 97-98).

La 19 februarie 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin
care a solicitat declararea inadmisibild a cererii de recurs depusa de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pe motiv ca recurent a depasit termenul
de depunere a recursului intrucat incheierea contestatd a fost receptionata de recurent
la 04 decembrie 2020, iar recursul a fost depus la 21 decembrie 2020 (f.d. 100-102).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerad neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, actiunea in contencios a administrativ depusa de Ministerul
Afacerilor Interne impotriva Centrului National pentru Protectia datelor cu Caracter
Personal, persoand tertd Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost admisa si
anulata Decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
166 din 21 iunie 2019 (f.d. 64).

La 30 septembrie 2020, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii mentionate, cu emiterea unei
decizii noi cu privire la respingerea integrala a actiunii, concomitent a solicitat
repunerea in termen a apelului nemotivat, invocand ca copia dispozitivului hotédrarii
a fost primita abia la 21 septembrie 2020 (f.d. 70).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal privind repunerea in termen a cererii de apel nemotivate, fiind declarat
inadmisibil apelul depus de cdtre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal impotriva hotararii din 17 iulie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d.80-82).

Pentru a dispune astfel instanta de apel a conchis ca apelantul Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus cererea de apel dupa expirarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, iar contrar
obligatiei de a se comporta cu buna credintd, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nu a dat dovada de diligenta si nu a manifestat interes
fata de hotararea emisa, urmand sa conteste hotararea cu apel in termen de 30 zile



de la pronuntarea dispozitivului hotararii prevazut la art. 232 din Codul
administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotérarii instantei de
fond a fost pronuntat public pe 17 iulie 2020 (f.d. 64).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca cererea de
apel depusa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
impotriva hotararii primei instante a fost inregistratd in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani pe 30 septembrie 2020.

Prin urmare, in cauza data termenul de declarare a apelului a inceput a curge la
18 iulie 2020, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 17 august 2020. Cu toate acestea, apelul a fost depus la 30
septembrie 2020, fapt ce denota depunerea apelului dupa expirarea termenului legal,
nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri prin careva probe.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd neintemeiati alegatia
recurentului referitor la faptul ca desi pentru data de 17 iulie 2020, ora 11.00, instanta
a stabilit deliberarea si pronuntarea solutiei pe caz, din motive necunoscute la ora
stabilitd aceasta nu a avut loc.

La acest capitol se va remarca ca sedinta de judecatd din 17 iulie 2020 in care a
fost pronuntat dispozitivul hotararii, a fost fixata cu participarea recurentului, ceea
ce demonstreaza ca ultimul a cunoscut despre examinarea litigiului dat, fiind legal
citat despre data, ora si locul sedintelor de judecata stabilite anterior.

In acest context, instanta de recurs conchide ca recurentul a cunoscut despre
modul de derulare a procesului in instanta de fond si avand calitatea procesuala de
parat, a fost obligat la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta si sa se
intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea sa si sa respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa
intreprinda toate masurile necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin
actiuni concludente de informare in privinta modului de derulare a procesului prin
care sd demonstreze pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se
familiariza cu hotararea adoptatd intr-un asemenea mod, pentru a dispune de
posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Totodata, instanta de recurs a stabilit cd, reprezentantul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a participat la examinarea cauzei in
fond, a dat explicatii pe marginea actiunii, inclusiv s-a expus si in sustinerile verbale,
fiind finalizata examinarea cauzei in fond. Drept urmare, pronuntarea si deliberarea
hotararii a fost aménata pentru alta data. Or, in conformitate cu prevederile art. 218



lit. ¢) din Codul administrativ, participantii la proces care s-au prezentat cel putin o
datd in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii actiunii in
contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Totodata, in textul recursului recurentul a indicat cd a luat cunostinta de
hotararea instantei de fond la 21 septembrie 2020, la solicitarea expresa, prin cererea
adresata Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 68), invocand ca pana la acea
data nu receptionase copia hotararii motivate a primei instante.

Distinct de cele enuntate, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) din Codul
de procedura civila, rezultd cd comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti poate
fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, urmeaza sd se tind cont
de personalitatea celui ce contestd, daca autoritatea publica a fost reprezentata de o
persoand cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe parcursul procedurilor
judiciare.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd in instanta de fond Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a fost reprezentat de catre Denis Cotofan, sef adjunct
interimar al Directiei Juridice, in baza procurii nr. 04-11/03 din 15 ianuarie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie la verificarea respectarii art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, va tine
cont de principiul res judicata, care protejeaza caracterul definitiv al hotararii din 17
iulie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, si de faptul ca recurentul a fost
reprezentat de o persoana cu studii in domeniul juridic si care detine functia de sef
adjunct interimar al Directiei Juridice din cadrul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal.

Conform jurisprudentei CtEDO (cauza Gurzhyy versus Ucraina 01 aprilie
2008), reclamantul s-a plans ca nu a primit copiile hotararilor judecatoresti care i-au
fost transmise de instanta locala prin posta obisnuitd. Curtea a considerat ca, a fost
chematd sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare
pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile,
dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia
procedurilor sale.

In acest context, completul retine cd hotdrarea din 17 iulie 2020 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani a fost publicata la data de 17 iulie 2020 pe portalul instantei
de judecata, care, la fel, putea servi o sursa de informare despre hotararea instantei
de fond.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca aceastd modalitate este prevazuta expres
in pct. 7 s1 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din
10 octombrie 2017.



Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili. Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie
a cauta hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

In plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.
Totusi instanta de recurs evidentiaza cad orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publica, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicatd din 01 iunie 2018.

In acest sens, Completul noteazi ci accesind portalul instantei
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/47e606c1-1ed8-49ac-afc4-
43d3ec3142al, se constata publicarea la data de 17 iulie 2020 a hotararii instantei
de fond pronuntata la 17 1ulie 2020.

Sub acest aspect, completul de judecata constatad ca nu exista dubii cu privire la
veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume cd la data de 17 iulie 2020 a
fost publicata decizia nominalizatd pe pagina web sus-citata.

Prin urmare, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
avut alternative legale de a lua cunostintd de hotararea primei instante si a depune
cererea de apel in termenul prevazut de lege.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consti in
faptul ca recurentul Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a fost reprezentat in instanta de fond de cétre Denis Cotofan, sef adjunct interimar al
Directiei Juridice, in baza procurii nr. 04-11/03 din 15 ianuarie 2020, care este
persoand imputernicita, in conformitate cu art. 80, 81 din Codul de procedura civila,
de a reprezenta si apara interesele recurentului, precum si sa apere in fata instantei
judecatoresti drepturile Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, acesta a fost in masura sa cunoasca ca, toate hotararile judecatoresti, cu
exceptiile prevazute de Regulamentul sus-citat, sunt publicate pe portalul instantelor
de judecata.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin lege era obligat sd respecte
termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.
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De altfel, dispozitie cunoscuta de reprezentantul Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, fapt mentionat in cererea de recurs, insa
nerespectata de catre acesta intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Conform art.47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Asadar, avand in vedere cd instanta de apel intemeiat a respins repunerea
apelantului in termenul de apel, drept urmare a decazut obligatia instantei de fond
de a motiva hotararea pronuntata la 17 iulie 2020.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentul, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, nu a indicat nici un motiv intemeiat privind omiterea termenului de
declarare a apelului si nu a anexat probe ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului conform prevederilor art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereazd cd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a cunoscut despre existenta si examinarea prezentului litigiu, prin
urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja drepturile sale de
acces la instanta fapt, fapt ignorat de acesta si care a generat omiterea termenului de
declarare a apelului.

Colegiul mentioneazad cda, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Instanta de recurs considera ca nerespectarea termenului de declarare a apelului
a fost cauzat in intregime de comportamentul reprezentantului Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci situatii similare au fost
deja examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag. 40 si 41) sau Dacia
SRL versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati
a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantului la un proces echitabil.



Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu normele
de drept si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
instanta de recurs o considera intemeiatd or, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, nu a intreprins vreo actiune de a prezenta cererea de
apel in modul stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, pana la 17 august
2020, ziua in care a expirat termenul pentru depunerea apelului, fapt pentru care
survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sd dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal.

Se mentine Incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



