Dosarul nr. 2ac-39/21
INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd egala in grad
depusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Liubovi Brinza
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Procuratura Generala
cu privire la anularea hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu
privire la sesizarea Procurorului General,

constata;:

La 01 martie 2019 Liubovi Brinza a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea
hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea
Procurorului General.

Prin incheierea din data de 04 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cauza
de contencios administrativ a fost transmisa pentru examinare conform competentei
Curtii de Apel Chisindu.

La 09 septembrie 2019 Liubovi Brinza, reprezentatd de avocatul Anatolie
Ceachir, a inaintat demers, prin care a solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad.

Prin incheierea din 09 septembrie 2019 Curtea de Apel Chisindu a transmis
prezenta cauzd de contencios administrativ Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 23 octombrie 2019 a
respins demersul Curtii de Apel Chisindu Tnaintat prin incheierea din data de 09
septembrie 2019 privind stramutarea cauzei de contencios administrativ spre
judecare la o altd instanta de judecata competenta cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisindu, care este instanta competentd sa examineze litigiul dat in prima
instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020 s-a atras in
proces in calitate de tert Procuratura Generala.

La 16 februarie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, mentionand ca reclamanta
Liubovi Brinza activeaza in functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau, fiind
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suspendata din functie prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.454/22
din 23 octombrie 2018, iar din declaratiile reprezentatului reclamantei rezulta ca
Procuratura Anticoruptie si-a retras invinuirea in privinta reclamantei Liubovi
Brinza pe cauza penala care a servit temei de suspendarea acesteia din functie.

in circumstantele expuse, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii
considera ca exista temei de stramutare a prezentei cauze la o alta instanta de acelasi
grad, or, nepartinirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, care examineaza
prezenta cauza, ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces, in special a
reclamantei Liubovi Brinza, care detine functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau, si care ar putea influenta direct si/sau indirect votul exprimat la adoptarea
unei eventuale hotarari, datorita functiei pe care o exercitd si relatiilor de
colegialitate.

Examinand temeiurile invocate de catre reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii privind existenta presupuselor circumstante ce ar afecta impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si ar genera necesitatea stramutarii cauzei la o
altd instantd egald in grad, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia acestora si necesitatea respingerii
cererii de stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrativ orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191, alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta
sa prin Codul electoral.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutdrii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta. Asa,
conform acestei norme, instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, strdmutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instantd de judecatd daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Colegiul considera neintemeiat si lipsit de suport argumentul reprezentantului
Consiliului Superior al Magistraturii ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau ar putea fi stirbitd de calitatea reclamantei, care activeaza in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu, fiind suspendata din functie prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.454/22 din 23 octombrie 2018. Or, prin
prisma normei imperative de la art. 198, alin. (3), lit. @) din Codul administrativ,
dosarul poate fi stramutat la o altd instantd egald in grad daca este imposibila
formarea unui complet de judecatd care sa examineze cauza, din motivul recuzarii
sau abtinerii unui sau mai multor judecatori.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a invedera ca potrivit art. 2.5 din
Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
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care constata ca nu il va putea judeca intr-o manierd impartiald sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sd judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca Insiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte relevante
pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost
audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul sau un membru al familiei
sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitdrii de a stramuta cauza, Colegiul constata din lucrarile
dosarului ca niciunul din judecdtorii ce fac parte din membrii completului Curtii de
Apel Chisindu caruia i-a fost repartizata prezenta cauzd spre examinare nu a
demonstrat partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca atat, acestia au oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala in privinta impartialitatii lor.

Una din garantiile de impartialitate este publicitatea atat a procesului de
constituire a completelor de judecata, care este plasata pe pagina web a Curtii de
Apel Chisinau, cat si a desfasurarii procesului de judecata, cu respectarea drepturilor
unui proces echitabil, inter alia dreptul de a recuza judecatori sau dupa caz de a se
abtine de la judecata.

Mai mult, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 23 octombrie
2019 s-a expus asupra lipsei temeiului de strdimutare a cauzei la o alta instanta de
acelasi grad.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul demersului de stramutare a cauzei de
la Curtea de Apel Chisinau, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, nu
a justificat obiectiv punctul sau de vedere.

Cu titlu subsecvent, Colegiul remarca alt motiv de netemeinicie a cererii cu
privire la stramutarea cauzei, care rezulta din prevederile imperative ale art. 191,
alin. (3) din Codul administrativ.

In acest sens urmeaza a fi reiterat ca revendicarile formulate in prezenta actiune
sunt Tnaintate primordial impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si rezida din
activitatea administrativa a acestuia. Asa, prin prisma art. 191, alin. (3) din Codul
administrativ, Curtea de Apel Chisindu detine competenta exclusiva, care nu poate
fi transmisa altor instante, la solutionarea in prima instanta a cauzelor in contencios
administrativ inaintate Tmpotriva actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii.

La acest aspect sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul administrativ,
care garanteaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre
instanta 1n a carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres Stabilite
de lege.

Respectiv, Colegiul invedereaza cda nu este in drept de a substitui vointa
imperativd a legislatorului, materializata in continutul normelor de procedura
administrativa, in vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie, din motivul
intelegerii gresite de cdtre solicitant a prevederilor legale.

Din considerentele expuse supra si intru respectarea unui proces echitabil
infaptuit de catre un tribunal investit de lege, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia respingerii cererii reprezentantului Consiliului Superior al



Magistraturii cu privire la stramutarea cauzei la alta instanta egala in grad cu Curtea
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 191, alin. (3), art. 197, art. 198. alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
stramutarea la altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau a cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Procuratura Generala cu privire la anularea hotéararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din
04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului General.

Cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusad de catre Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
persoana terta Procuratura Generald cu privire la anularea hotararilor nr. 559/26 si
nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului General se
restituie Curtii de Apel Chisindu, care este competentd sd examineze In prima
instantd prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



