prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-1055/13
instanta de apel: N. budai, M. Guzun, N. Craiu

DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand in sedinta publica recursul declarat de catre Potacevschii Grigori,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Raspunderea Limitata ,,Plantamet”, Potacevscaia Nadejda, Potacevschii Grigore cu
privire la exercitarea dreptului de gaj,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Potacevscaia Nadejda, Potacevschii Grogori si
Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Platament” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din09 august 2010, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La 22 ianuarie 2010, ICS 2Prime Capital” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspunderea Limitatd ,Plantamet”, Potacevscaia
Nadejda, Potacevschii Grigore cu privire la exercitarea dreptului de gaj.

In motivarea actiunii a indicat ca conform contractului de credit nr.
IMMY/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 cu acordurile aditionale, SRL ,,Plantamet” a
obtinut de la ICS Prime Capital SRL un imprumut in suma de 137 000 dolari SUA, cu
scopul procurarii complexului agricol si dezvoltarii afacerii de crestere a legumelor,
obligdndu-se sa achite companiei imprumutul obfinut conform graficului prestabilit.
Data scadentei imprumutului a fost stabilitd la 19 februarie 2013.

Sustine cd necatdnd la obligatiunea asumatd, debitorul nu si-a onorat
angajamentul asumat prin contractul de imprumut sus mentionat, nu a respectat graficul
de achitare a Tmprumutului si a dobanzilor aferente, fapt prin care a incalcat prevederile
p.6.1, p. 10.2 lit. a) ale contractului.

Mentioneaza ca indeplinirea obligatiunilor asumate de catre SRL ,,Plantamet”,
conform contractului de Tmprumut IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 cu
acordurile aditionale, a fost asiguratd prin gajarea urmatoarelor bunuri imobile si



mobile: apartamentul nr. 1 situat in mun. Chisinau, or. Cricova, str. Dubasarilor, nr.4 cu
nr. cadastral: 3156100.258.01.001. Bunul descris este ipotecat in favoarea ICS ,,Prime
Capital” SRL conform contractului de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19
octombrie 2007, autentificat de notar sub nr.853, care apartine debitorilor gajisti:
Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori cu drept de proprietate. Imobilul a fost
gajat la un pret de gaj de 48 000 dolari SUA.

Cladirile de producere amplasate n raionul Anenii Noi, s.Gura Bacului, nr.8 cu
numerele  cadastrale:  1030206.368.01;  1030206.368.02;  1030206.368.03;
1030206.368.04; 1030206.368.05; 1030206.368.06; 1030206.368.07; 1030206.368.08
si terenului aferent nr. cadastral: 1030206.368. Bunurile descrise sunt ipotecate in
favoarea ICS ,Prime Capital” SRL, conform contractului de ipoteca nr.
IPO/IMM/05A/03/2008 din 06 martie 2008, autentificat de notar sub nr.814, care
apartine debitorului gajist, SRL ,,Plantamet” cu drept de proprietate si care a fost gajat
la un pret de gaj de 109 550 dolari SUA, 150 tone de ceapa, soi Universo, care se afla
la pastrare in or. Straseni, str. Orheiului nr.2, la depozit arendat si care apartine
debitorului gajist cu drept de proprietate, fapt confirmat prin certificatul din 19
octombrie 2007 fiind gajat in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL conform contractului
de gaj nr.GAJIMM/01/05/10/2007 din 19 octombrie 2007, inregistrat in registrul
gajului bunurilor imobile de notarul Oleg Belicescu, sub nr.94611 la 22 octombrie
2007, bunul a fost gajat la un pret de gaj de 13 000 dolari SUA.

Afirma ca la 15 ianuarie 2010, suma datoriilor imprumutatului SRL ,,Plantamet”
fata de ICS ,,Prime Capital” SRL este urmitoarea: datoria la imprumut - 130 603,63
USD, inclusiv cea restanta - 25 317.53 USD; datoria la dobinda - 21 960,18 USD;
comision de gestiune - 1974,15 USD; penalitati-5248,92 USD. Datoria totala a
imprumutatului SRL ,,Plantamet” fata de ICS ,,Prime Capital” SRL la 15 ianuarie 2010
constituind 159 786,88 USD.

Mai invoca ca in cazurile cand imprumutatul nu achitd companiei sumele datorate
conform graficului prestabilit, conform art.8 si p.14.9 din contractul de imprumut
IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 cu acordurile aditionale la acest contract si art.
869 al.4, art. 872 al.2 Cod civil, compania este in drept sa rezilieze in mod unilateral
contractul de Tmprumut incheiat, cu reclamarea inainte de termen a intregii sume a
imprumutului si a platilor aferente.

Mentioneazad ca ei au adus la cunostintd paratilor despre comiterea incalcarilor
prevederilor contractului prin intocmirea somatiilor si avertizarilor respective in adresa
lor. Totodata au dus numeroase tratative cu paratul si in privinta stingerii datoriilor
existente in mod benevol 1nsa, in pofida circumstantelor mentionate, toate tratativele
purtate nu s-au finalizat cu succes, in aceasta situatiec au fost impusi sa inainteze in
conformitate cu prevederile art.31 din Legea cu privire la ipoteca si art.487 Cod civil
preavize, avertizandu-i pe imprumutat si debitorii gajisti, cd ICS ,,Prime Capital” SRL
intentioneaza sd exercite drepturile, ce ii revin 1n calitate de creditor-gajist si sa acopere
datoriile restante ale imprumutatului din contul bunului gajat. Conform art. 31 din
Legea cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 notificarea se considera
receptionatd dupa expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii.

Invoca ca paratilor i-a fost propus in termen total de 20 zile sd achite companiei
lor datoriile existente sau sa transmitd lor dreptul de a vinde bunurile gajate prin
semnarea unui acord bilateral autentificat notarial in scopul stingerii datoriei fata de
compania lor in termenul stabilit, contractul de imprumut nr. IMM/05/10/2007 din 19



octombrie 2007 cu toate acordurile aditionale la acest contract sa fie reziliat de
compania lor in mod unilateral si inainte de termen, conform p.145 din contractul
nominalizat, iar cauza va fi Tnaintatd la instanta de judecata spre examinare intru
vanzarea fortatd a bunului gajat. Preavizele au fost inregistrate in registrele respective,
potrivit art.67 din Legea cu privire la gaj si art.31, al.1) lit.b) din Legea cu privire la
ipoteca. Termenul acordat prin preavizele Tnaintate a expirat deja, piritii, Tnsa, nu si-au
onorat obligatiunile asumate fatd de ICS ,,Prime Capital” SRL. Sustinind ci in perioada
vizatd, nici o actiune reala in vederea achitarii totale a sumelor datorate sau transmiterii
iCS ,,Prime Capital2 SRL a bunului gajat nu a fost intreprinsa, asa cum prevede art.31,
alin.(5) din Legea cu privire la ipoteca.

Astfel in urma tuturor actiunilor extrajudiciare efectuate de companie, ultima asa
si nu a obtinut posibilitatea de a Intoarce suma Tmprumutului si cheltuielile aferente pe
cale amiabild si sunt nevoiti sd se adreseze in instanta de judecatd intru realizarea
dreptului lor de gaj in mod fortat.

In sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 30 din Legea cu privire la
ipoteca nr.142-XVI din 26 iunie 2008, care prevede modalitatea de realizare a dreptului
lor de ipoteca si anume: vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte persoane. Totodata,
conform art.71 din Legea cu privire la gaj si art.36 din Legea cu privire la ipoteca,
instanta de judecata este obligata sa se pronunte asupra evacuarii silite a persoanelor si
bunurilor din imobilul revendicat de companie.

Solicita, transmiterea in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL a bunurilor cu dreptul
de vanzare ulterioard in scopul executarii obligatiilor si stingerea datoriilor SRL
,Plantamet” fata de ICS ,,Prime Capital” SRL si anume: apartamentul nr.1 situat in
mun. Chisinau, or. Cricova, str. Dubasarilor, nr.4 cu numarul cadastral:
3156100.258.01.001, ipotecat in favoarea ICS ,Prime Capital” SRL, conform
contractului de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 iulie 2007, autentificat notarial
sub nr.853 ce apartine debitorului gajist: Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori
cu drept de proprietate; cladirile de producere amplasate in raionul Anenii Noi, s. Gura
Bacului, nr.8 cu urmatoarele nr. cadastrale: 1030206.368.01, 1030206.368.02,
1030205.368.03, 1030206.368.04, 1030206.368.05, 1030206.368.06, 1030206.368.07,
1030206.368.08 si terenului aferent, nr. cadastral: 1030206.368, bunurile descrise fiind
ipotecate in favoarea ICS ,Prime Capital” SRL conform contractului de ipoteci nr.
IPO/IMM/05A/03/2008, autentificat notarial sub nr.814, care apartine debitorului gajist,
SRL ,,Plantamet” cu drept de proprietate; 150 tone de ceapa, soi Universo, care se afla
la pastrare in or. Straseni, str. Orheiului nr.2, la depozit arendat si1 care apartine
debitorului gajist cu drept de proprietate, fapt confirmat prin certificatul din 19
octombrie 2007, fiind gajat in favoarea ICS ,,Prime Capital” SRL conform contractului
de gaj nr. GAJIMM/01/05/2007 din 19 octombrie 2007, inregistrat in registrul
bunurilor mobile de notarul O. Belicesco sub nr.94611 la 22 octombrie 2007; evacuarea
fortata din incaperile transmise ICS ,,Prime Capital” SRL a tuturor persoanelor si toate
bunurile fard acordarea altui spatiu locativ; incasarea de la paratul SRL ,Plantamet”
SRL in beneficiul ICS ,,Prime Capital” SRL a taxei de stat achitati in prealabil.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 09 august 2010, actiunea
inaintatd de citre ICS ,,Prime Capital” SRL a fost admisa partial. A fost transmisi in
posesiunea ICS ,,Prime Capital” SRL, pentru vanzarea ulterioard in scopul executarii si
stingerea datoriilor SRL ,,Plantamet” fata de iCS ,,Prime Capital” SRL, urmatoarele
bunuri: apartamentul nr.1 din str. Dubasarilor, 4 or. Cricova mun. Chisinau cu nr.



cadastral 3156100.258.01.001. Cladirile de producere amplasate in raionul Anenii Noi
satul Gura Bicului cu nr. cadastrale 1030206.368.01, 1030206.368.02, 1030205.368.03,
1030206.368.04, 1030206.368.05, 1030206.368.06, 1030206.368.07, 1030206.368.08
si terenului aferent, nr. cadastral: 1030206.368 si 150 tone de ceapa, soi Universo, care
se afla la pastrare in or. Straseni, str. Orheiului 2. Au fost evacuati SRL ,,Plantamet”
Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori, cit si bunurile ce apartin lor din imobile
transmise in posesiunea ICS ,,Prime Capital” SRL fara acordarea altui spatiu locativ. S-
a Incasat solidar de la SRL ,,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori in
beneficiul ICS ,Prime Capital” SRL cheltuielile de judecatid sub forma de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in marime de 33370,20 lei. In rest actiunea a fost respinsa
ca ne-intemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de SRL ,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii
Grigori, fiind acordat apelantilor termen pentru achitarea taxei de stat pina la data de 04
noiembrie 2010, explicindu-le ca in cazul neindeplinirii indicatiei privind achitarea
taxei de stat, cererca de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 24 martie 2011, cererea de apel
depusa de SRL ,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori a fost
restituitd ca netimbratd, iar procedura in ordine de apel incetata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de reprezentantul Nadejdei Potacevscaia — Mardari Vladimir, casata
incheierea instantei de apel cu restituirea pricinii in instanta de apel spre rejudecare.

Prin incheierea curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012, a fost admisa
partial cererea apelantei Potacevscaia Nadejda cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, obligind-o sa achite taxa de stat in marime de 5000 lei si nu s-a data curs cererii de
apel depuse de Potacevscaia Nadejda, comunicindu-i ultimei despre necesitatea achitarii
taxei de stat pina la data de 10 mai 2012 si explicat ca in caz dacd nu va lichida
neajunsul mentionat si nu va prezenta dovada de plata a taxei de stat in marime de 5000
lei in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2012 a fost restituita cererea
de apel depusa de SRL ,,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori, cu
dispunerea remiterii ultimelor a cererii de apel cu toate inscrisurile anexate si explicat
apelantilor SRL ,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori ca,
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate cu aceeasi cerere de
apel, impotriva aceleiasi hotariri, daca va lichida neajunsurile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2012, a fost admis recursul
declarat de Nadejda Potacevscaia, casata incheierea instantei de apel si restituita pricina
in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Plantamet” Potacevscaia Nadejda si Potacevschii Grigori si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 19 noiembrie 2012, Potacevschii Grigori reprezentat de avocatul Eduard
Iftodii, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu dispunerea
scoaterii de pe rol a actiunii inaintate de ICS , Prime Capital” SRL in temeiul art. 267
lit.a) CPC.



In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
sustinind cd instantele de judecatd nu au aplicat Legea care trebuia sa fie aplicata,
pricina a fost examinata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata, aprecierea probelor de catre instante a fost
arbitrara, fiind comise erori care au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca instanta de apel prin decizia contestatd a incalcat dreptul
recurentului la proprietate privata si protectia acesteia, consfintit art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova din 29 iulie 1994, din motiv ca neintemeiat si ilegal 1-a deposedat
pe el de bunul imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Astfel, invoca ca recurentului si sotiei acestuia Potacevscaia Nadejda le apartin
cu drept de proprietate comuna in devalmasie bunul imobil: apartamentul nr. 1, situat in
mun. Chisindu, or. Cricova, str. Dubasarilor, nr. 4. numar cadastral
3156100.258.01.001. care constituie obiectul Contractului de ipoteca nr.
IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007, incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL
si Potacevscaia Nadejda.

Sustine ca Contractul de ipoteca nr. [IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007
a fost negociat si semnat de catre Potacevschii Andrei, care a actionat din numele
Nadejdei Potacevscaia, in baza procurii nr. 14446 din 17 octombrie 2007, autentificate
de notarul Lazu Aurelie.

Afirma ca recurentul nu a eliberai nici o procura, prin care i-ar conferi lui
Potacevschii Andrei dreptul sa-i reprezinte si sa semneze din numele lui Contractul de
ipoteca nr. ITPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007, ceea ce inseamna ca
Potacevschii Andrei a incheiat contractul dat fara acordul s1 imputernicirile necesare din
partea recurentului.

Contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 nu contine
nici acordul si nici numele recurentului, ceea ce atrage nulitatea acestuia, caci nu
contine unul din elementele de baza ale valabilitatii actului juridic consimtamantul,
conform prevederilor art. 199 Cod civil al RM Nr. 1 107 din 06 iunie 2002.

De asemenea, 1in Contractul de ipotecd nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19
octombrie 2007 lipseste si acordul expres al Nadejdei Potacevscaia privind instituirea
ipotecii in favoarea ICS ,Prime Capital” SRL, deoarece contractul nu este semnat
personal de Potacevscaia Nadejda, iar procura nr. 14446 din 17 octombrie 2007,
autentificatd de notarul Lazu Aurelia, nu contine asemenea prevederi exprese, ci doar
niste prevederi generale.

Cit priveste acordul aditional nr. 01 din 11 martie 2008 la Contractul de ipoteca
nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007, invoca ca acesta in general a fost
semnat de catre o persoana absolut fara nici o Tmputernicire, fapt ce rezulta din procura
nr. 2290 din 11 martie 2008, autentificatd de notarul Diana Zgardan, care stipuleaza
exhaustiv dreptul lui Potacevschii Andrei sa gajeze apartamentul, doar pentru asigurarea
executdrii obligatiilor asumate de catre acesta si nu de catre ICS ,,Plantamet” SRL,
care este parte la Contractul de imprumut nr. IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007.
si la care se referda Contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie
2007.

Insistd ca toate circumstantele mentionate invoca la nulitatea absolutd a
Contractul de ipoteca nr. [IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 si a Acordul
aditional nr. 01 din 11 martie 2008 la Contractul de ipoteca nr. [IPO/IMM/05/1 0/2007



din 19 octombrie 2007, acte juridice pe care isi intemeiazi cerintele ICS ,,Prime
Capital” SRL si care au servit temei pentru inaintarea la 16 noiembrie.2012 a unei
actiuni de declarare a nulitatii absolute a contractelor mentionate mai sus si a cererii de
suspendare a procesului ta Curtea de Apel Chisinau, insda Curtea de Apel Chisindu a
trecut cu vederea toate argumentele si probele aduse la sedinta de judecata, a continuat
examinarea i a dispus deposedarea Recurentului si sotiei sale de apartamentul nr. 1.
situat in mun. Chisinau, or. Cricova. str. Dubasarilor. nr. 4.

Reitereaza ca Recurentul nu 1-a imputernicit pe Potacevschii Andrei, care-i este
fecior, sa negocieze si sa incheie contractul de ipotecd, caci nu a avut si nu are incredere
in ultimul, respectiv Recurentul nu accepta conditiile contractului de ipoteca incheiat de
Potacevschii Andrei.

La randul sau ICS ,,Prime Capital” SRL si notarii, care au autentificat contractele,
nu au asigurat respectarea conditiilor legale de valabilitate a contractelor, cu toate ca
aceasta le este activitatea lor profesionala.

Mentionat si faptul ca ICS .”Prime Capital” SRL nu i-a expediat Recurentului,
inainte de a se adresa in instanta de judecatd, o notificare privind intenfia sa de a
executa dreptul de ipoteca, care este obligatorie in cazul initierii executarii dreptului de
ipoteca, potrivit art. 31 alin. (1) lit. a) Legii cu privire la ipotecd Nr. 142 din 26.06.2008,
fapt care constituie 0 incalcare a procedurii de solutionare prealabila a pricinii, care
constituie temei de scoatere a cererii de pe rol, conform art. 267 CPC al RM.

De asemenea invoca ca recurentul nu a cunoscut nici despre judecarea cauzei date
la Judecatoria sect. Rascani. mun. Chisinau, caci nu fost citat in ordinea stabilita, si
anume in corespundere cu dispozitiile art. 100 alin. (1) CPC al RM, care indicd ca
..cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanclor interesate, contra semnatura, art. 102 alin. (1) CPC al RM -
.instanta de judecata instiinteaza prin citatie participantii la proces ... privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata... . iar alin. (4) - citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3
zile inainte de data judecarii. lar art. 105 alin. (1) CPC al RM prevede clar ci ..citatia se
trimite prin scrisoare recomandata cu aviz de primire, sau prin persoana imputernicita
de judecata, iar alin. (b) - ..citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza
personal contra semnatura pe cotor.

In acest context, accentueaza ca Republica Moldova a fost condamnata de mai
multe ori de CEDO, pentru necitarea legala a participantilor la proces asa cum se
prevede in dreptul national pertinent.

La data de 04 martie 2013, Potacevschii Grigori, reprezentat de Eduard Iftodii a
declarat recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdririi primei instante in partea admiterii pretentiilor cu privire la transmiterea
in posesia [CS ,,Prime Capital” SRL a apartamentului nr. 1 situat in mun. Chisinau, or.
Cricova, str. Dubasarilor 4, numarul cadastral 3156100.258.01.001, care le apartine cu
drept de proprietate comuna 1n devalmasie sotilor Potacevschii Grigori si Potacevscaia
Nadejda, evacuarea din apartament a sotilor Potacevschi Grigori si Potacevscaia
Nadejda si incasarea cheltuielilor de judecata de la acestia, cu emiterea in partea data a
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs suplimentari a invocat ci instanta de apel in decizia
recuratd nu a reflectat si in nici intr-un un fel nu s-a expus asupra faptelor de nulitate
absoluta a Contractului de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007,
incheiat intre ICS ”Prime Capital” SRL si Potacevscaia Nadejda. si Acordului aditional



nr.01 din 11 martie 2008 la Contractul de ipoteca mentionat, invocate de catre Recurent
in sedinta de judecata.

Mentioneaza ca circumstantele de nulitate absoluta a contractului de ipoteca si a
acordului aditional suni atat de evidente si reale incat Curtea de Apel Chisindu trebuie
sa ia atitudine si sa tind cont de acestea la solutionarea cauzei dale, dar nu sa le ignore si
sa le treacd cu vederea, in deosebi in cazul in care aceste acte juridice constituie baza
cerintelor naintate de catre partea opusa.

Sustine ca potrivit alin. (3) art. 11 din Legea cu privire la ipoteca si alin. (4) art. 13
din Legea cu privire la gaj, care stipuleaza exhaustiv conditiile esentiale ale contractului
de ipoteca, si anume: atributele de identificare a creditorului ipotecar si a debitorului
ipotecar, si dupa caz a debitorului (numele sau denumirea, domiciliul sau sediul etc);
acordul expres al debitorului ipotecar privind instituirea ipotecii in favoarea creditorului
ipotecar; determinarea obiectului ipotecii; natura obligatiei garantate cu ipoteca, asa
cum a fost stabilita intre parti; valoarea de piatd si valoarea de inlocuire a bunului
ipotecat, stabilite in raportul de evaluare: valoarea de baza a creantei garantate si modul
de determinare a sumelor aditionale garantate prin ipoteca.

Afirma ca bunul ipotecat in baza Contractului de ipotecd nr. IPO
IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 le apartine cu drept de proprietate in
devalmasie a Potacevschii Grigori si Potacevscaia Nadejda, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul bunurilor imobile din 01 martie 200 1 si in care sunt mentionati ambii soti
in calitate coproprietari. In asemenea situatie, parte a contractului de ipotecd, avand
calitatea de debitori gajisti, trebuiau sa fie ambii soti - Potacevschii Grigori si
Potacevscaia Nadejda, cu indicarea tuturor atributelor de identificare ale acestora. Pe
cand, din contractul rezulta ca in calitate de debitor gajist figureaza doar Potacevscaia
Nadejda, fiind reprezentata prin procura de Potacevschii Andrei. Iar tinand cont de
faptul ca Polacevschii Grigori este unul din coproprietari, iar acesta nu este parte la
contractul de ipoteca, afirma ca acest contract nu contine elementele esentiale stipulate
prin lege.

De asemenea, invoca cad contractul de ipoteca in cauza nu congine nici o referire
la acordul expres a lui Potacevschii Grigori privind instituirea ipotecii in favoarea ICS
,,Prime Capital” SRL, precum si nu contine nici semnatura a lui Potacevschii Grigori
sau unei persoane imputernicite de catre acesta, in ordinea stabilita.

In acest context, insista ca Contractului de ipoteca nr. IPO /IMM/05/10/ 2007 din
19 octombrie 2007, incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Potacevscaia Nadejda.
este unul nu,. prin prisma prevederilor alin. (1) art. 220 Cod civil al RM, care indica ca,
actul juridic sau clauza care contravin norme/or imperative sani nule daca legea nu
prevede altfel.

Sustine ca, conditiile contractului de ipoteca sunt neclare si dubioase pentru
Potacevschii Grigori, deoarece efectele juridice ale acestuia se rasfrang neintemeiat si
nejustificat asupra lui.

Mai invoca ca Contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie
2007, incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRI si Potacevscaia Nadejda este unul nul
inclusiv si din motivul ca a fost semnal de cétre o persoana fara imputerniciri, potrivit
prevederilor ari. 226 Cod civil al RM. care stipuleaza ca, in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar imputernicirile
organului persoanei juridice prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate
prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,



acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai iu cazul in
care se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitari.

Potrivit alin. (1) art. 249 Cod civil, daca o persoana incheie un act Juridic in
numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care
acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi confirmat atat expres, cat st
prin actiuni concludente.

Cu referire la dispozitiile citate indica ca, Potacevschii Grigori si-a dat acordul
pentru ca sotia sa - Potacevscaia Nadejda, sa instrdineze si sa gajeze bunul lor comun:
apartamentul nr. I, situat in mun. Chisinau, or. Cricova. str. Dubasarilor. nr. 4. la pretul
si la conditiile determinate la propria apreciere. Din confinutul si esenta juridicd a
acordului notarial se vede ca acesta constd din doud elemente: confirmarea exprimarii
de vointd de a instrdina si a greva bunul, si imputernicirea de a negocia, incheia si
semna actul juridic, la propria apreciere.

in cazul ipotecii, existenta doar a acordului, fird a face referire la elementele
esentiale ale contractului de ipotecd, cerute de lege, nu este suficient. De aici reiese si
oportunitatea celui de al doilea element al acordului, mentionat mai sus.

Cel de al doilea element 1ii atribuie Nadejdei Potacevscaia calitatea de
reprezentant a lui Potacevschii Grigori la incheierea tranzactiei preconizate, ceea ce
presupune ca ea trebuie sd actioneze personal, fapt care gaseste confirmare in
prevederile art. 369 Cod civil al R.M, potrivit carora actul juridic de dispozitie se
efectueaza de catre unul din coproprietari, cu conditia existentei acordului tuturor
coproprietarilor, iar potrivit alin. (1) art. 244 Cod civil, reprezentantul trebuie sa incheie
personal actele juridice pentru care este imputernicit. El poate sia transmita
imputernicirile unui terf numai in cazul in care este imputernicit de reprezentat sau in
cazul in care aceasta o cer interesele reprezentatului.

Din sensul prevederilor legale mentionate reiese, ca unul din coproprietari, avand
acordul celuilalt coproprietar, urmeaza sa efectueze personal actul de dispozitie, cu
bunul proprietate comuna in devalmasie. Pentru ca acul de dispozitie cu bunul dat sa
poatd fi exercitat de catre o tertd persoana, aceastd persoand trebuie sd dispund de
imputerniciri de la fiecare coproprietar, caci in asemenea situatie terta persoana
actioneaza din numele fiecarui in parte.

Mai invoca si prevederile alineatelor (1) si (5) art. 242 Cod civil, care indica ca,
un aci juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care actioneaza.
Este interzisd incheierea prin reprezentant a actului juridic care, dupa natura lui,
urmeaza a fi incheiat nemijlocit de persoana contractantd sau a carui incheiere prin
reprezentant este interzisa expres de lege.

Reiesind din statutul juridic al bunurilor proprietate comund in devalmasie si
natura juridicd a contractului de ipotecd, concluzioneaza ca contractul de ipoteca si
acordul aditional la acesta puteau fi incheiate si semnate doar personal de catre
Potacevscaia Nadejda, deoarece Potacevschii Grigori nu i-a permis acesteia sa-si
transmita imputernicirile de a negocia, incheia si semna contractul de ipoteca unui tert.
Ceea ce inseamnd ca Potacevscaia Nadejda si-a depdsit imputernicirile, iar persoana
care a semnat contractul de ipoteca si acordul aditional, in baza de procura, a actionat
fara imputerniciri.



Afirma ca, Potacevschii Grigori a aflat despre faptul ca Contractul de ipoteca nr.
IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 si Acordul aditional nr. 01 din 11martie
2008 la Contractul de ipoteca mentionat, au fost semnate de catre o persona terta doar la
momentul cand cauza datd se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau, in fata careia a
declarat, ca nu accepta o asemenea stare de lucruri, ca nu este de acord si nu confirma
aceste contracte, incheiate intr-o asemenea maniera si forma, ca toate circumstantele
demonstreaza nulitatea acestor contracte, invocand temeiurile de fapt si de drept
mentionate mai sus, insa, instanta de apel nu numai nu s-a expus asupra circumstantelor
de nulitate a Contractului de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007,
si Acordului aditional nr. 01 din 11 martie 2008 la Contractul de ipoteca mentionat, dar
nici macar nu le-a relatat in decizia sa despre argumentele invocate in acest sens.

Considera ca la semanrea Contractului de ipoteca si Acordului adifional nr.01 la
Contractul de ipoteca, ICS ,,prime Capital” SRL a avut posibilitatea si a trebuit si
depisteze incorectarile existente si sa asigure perfectareca tuturor actelor in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost adoptatd la 08
noiembrie 2012.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 noiembrie 2012 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu restituirea pricinii spre judecare in prima instantd din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, restituind pricina spre rejudecare n prima instantd sau,
dupa caz, in instanta de apel, cand eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, in acest sens retinand ca la 19 octombrie 2007 ICS ,,Prime Capital”
SRL a acordat SRL ,,Plantamet” un credit pe termen lung, in suma de 137 000 dolari
SUA, cu scopul procurdrii complexului agricol si dezvoltarii afacerii de crestere a
legumelor, cu termenul de scadenta la 19 februarie 2013. (f.d.11-16)

Conform contractului de ipoteca nr. [IPO/IMM/05/10/2007, Potacevscaia Nadejda
a gajat apartamentul nr.1, din mun. Chisinau, or. Cricova, str. Dubasarilor nr.4, in
scopul garantirii obligatiei de credit preluata fatd de ICS ,,Prime Capital"”SRL, in sumi
de 40 000 dolari SUA, cu termenul limitd de rambursare la 19 iulie 2008. (f.d.I7-20)

Conform deciziei din 15 octombrie 2007, fondatorul unic al SRL , ,Platament” -
Potacevschii Andrei si-a manifestat consimtamantul privind gajarea bunului imobil,
apartamentul nr. 1 din or. Cricova str. Dubdsarilor 4, in vederea garantarii creditului in
sumi de 40 000 Dolari SUA fata de ICS ,,Prime Capital” SRL (f.d.21).



Conform contractului de ipotecd nr. [IPO/IMM/05A/03/2008 din 06 martie 2008,
SRL ,,Platament” a gajat bunurile imobile-constructiile din adresa r-nul Anenii Noi, s.
Gura Bacului nr. cadastrale: 1030206.368.01- suprafata 1534,1 mp; 1030206.368.02-
suprafata 457,5 mp 1030206.368.03 - suprafata 71,9 mp; 1030206.368.04 - suprafata
417,2 mp; 1030206.368.05 - suprafata 334,6 mp; 1030206.368.06 - suprafata 541,2 mp;
1030206.368.07 - suprafata 339,9 mp; 1030206.368.08 - suprafata 9,7 mp, amplasate pe
un sector de teren, destinat pentru constructii, cu suprafata 1,3085 ha, nr. cadastral
1030206.368, cu scopul garantirii obligatiei de credit preluati fati de ICS ,.Prime
Capital” SRL, in suma de 137 000 dolari SUA, cu termenul limitd de rambursare la 19
februarie 2013 (f.d.23-26).

Conform acordului aditional nr.01 din 11 martie 2008, se confirma modificarile
contractului de ipoteca nr. [IPO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007, autentificat de
notarul privat Andrei Blosenco cu nr.4438, transcris in Registrul bunurilor imobile cu
nr. cadastral 315610025801001 inregistrat la OCT Chisinau, Filiala IS Cadastru la 22
octombrie 2007 cu nr.0101/07/32002, prin care creditorul gajist se obliga sa-i acorde
debitorului gajist un Tmprumut in marime de 137 000 dolari SUA, cu termenul de
rambursare la 19 februarie 2013 (f.d.29-30).

Totodata, instanta a constatat ca SRL ,,Plantamet” nu si-a onorat obligatia
asumata prin contractul de imprumut nr. IMM/05/10/2007, pct.6,1, p.10.2 lit. a) privind
rambursarea imprumutului si achitarea dobanzilor aferente, drept urmare, ajungind la
concluzia temeiniciei capatului de cerere privind transmiterea in posesiunea ICS ,,Prime
Capital” SRL, pentru vinzarea ulterioard in scopul executarii si stingerii datoriilor SRL
,,Plantamet” fata de ICS ,,Prime Capital” bunurile gajate, inclusiv si apartamentul nr. 1
din str. Dubasarilor 4, or. Cricova, mun. Chisinau cu nr. cadastral 315610025801.001.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera, insd, ca hotararile instantelor de judecata ierarhic inferioare au fost
adoptate fara constatarea si elucidarea pe deplin a circumstantelor care au importanta
pentru solutionarea pricinii in fond, respectiv nu pot fi mentinute.

Astfel, recurentul Potacevschii Grigori a mentionat ca bunul ipotecat in baza
Contractului de ipotecd nr. [PO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 le apartine cu
drept de proprietate in devalmasie a lui si sotiei sale Potacevscaia Nadejda, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 40-41).

Sustine recurentul ca, in asemenea situatie, parte a contractului de ipoteca, avind
calitate de debitori gajisti, urmeaza sa fie ambii soti, atit el, cit si sotia sa — Potacevscaia
Nadejda, cu indicarea tuturor atributelor de identificare ale acestora, pe cind, din
continutul contractului rezultda ca in calitate de debitor gajist figureaza doar
Potacevscaia Nadejda, fiind reprezentatd prin procurd de Potacevschi Andrei (f.d. 17-
20).

La fel, recurentul a invocat ca contractul de ipoteca mentionat nu contine nici o
referire la acordul expres al siu privind instituirea ipotecii in favoarea ICS ,,Prime
Capital” SRL, precum si, nu contine nici semnatura sa sau a unei persoane imputernicite
de catre acesta, in ordinea stabilita.

Totodata considera ca contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/05/10/2007 din 19
octombrie 2007, incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL si Potacevscaia Nadejda, a fost
semnat de catre o persoana neimputernicita, deoarece dinsul si-a dat acordul pentru ca
ultima sad nstrdineze si sa gajeze bunul lor comun: apartamentul nr. 1, situat in mun.
Chisinau, or. Cricova, str. Dubasarilor 4 la pretul si in conditiile determinate la propria



apreciere, insa fara dreptul de substituire, circumstante care indicd ca Potacevscaia
Nadejda si-a depasit imputernicirile, iar persoana care a semnat contractul de ipoteca si
acordul aditional, in baza de procurd, a actionat fara imputerniciri.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca la caz era necesar de stabilit, daca la
incheierea contractului de ipoteca nr. [PO/IMM/05/10/2007 din 19 octombrie 2007 si
acordului aditional nr.01 din 11 martie 2008, daca au fost respectate toate conditiile
pentru incheierea acestora, inclusiv si imputernicirile partilor care le-a semnat, respectiv
instanta urma sa verifice cu certitudine daca ICS ,,Prime Capital” a respectat toate
prevederile legale privind notificarea a tuturor partilor contractului de ipotecd si a
acordului aditional cu preavizul de exercitare a dreptului de gaj cu solicitarea
transmiterii benevole a bunului gajat in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL.

Mai mult, la caz este de mentionat si faptul cad prima instantd nu a asigurat
disponibilitatea in drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in
primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art.
27 alin. (1) CPC.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei
instantei de judecata a primei instante din 09 august 2010 (f. d. 90 verso), examinarea
cauzei a avut loc in lipsa paratului Potacevschii Grigori.

Reiesind din reglementdrile Capitolului VIII al Codului de procedura civila,
comunicarea citatiei, in conformitate cu art. 102 alin. (3) si (4) CPC, se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel incat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata
instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii.

lar in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecata.
Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine cda la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legala a lui Potacevschii Grigori in
prima instanta, fapt care a fost ignorat de instanta de apel, or, din avizele returnate
primei instante, rezulta ca instiintarile despre data, ora si locul sedintelor de judecata nu
au fost receptionate personal de Potacevschii Grigori, ci de o altd persoanad, care nu este
parte pe dosar (f.d. 63, 73).

Prin urmare, se constata ca prima instantd nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantului la proces, ce constd in posibilitatea, in primul rand, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecdtii,
precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) CPC, ce
in sensul art. 432 alin. (3) lit. b) CPC genereaza casarea hotararii contestate.

Drept urmare se constata ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241 alin. (5) CPC,
instantele de judecata au judecat pricina superficial, fara lamurirea completa si pe baza
de dovezi certe a situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept ce guverneaza
raportul juridic 1n litigiu, ce genereaza casarea unor astfel de hotarari.

Fata de cele ce preced si reiesind din constatdrile enuntate, instanta de recurs
conchide ca pricina a fost judecatd cu incalcarea normelor de drept procedural, iar



avand 1n vedere ca eroarea comisa nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizie instantei de apel si
hotararea primei instante Cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea pricinii, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si rejudecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Potacevscii Grigori.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 si
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 august 2010 in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu Capital Strain ,,Prime Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societdtii cu Raspunderea Limitata
,Plantamet”, Potacevscaia Nadejda, Potacevschii Grigore cu privire la exercitarea
dreptului de gaj, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Judecatoria Riscani mun.
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lon Corolevschi
[on Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



