Dosarul nr. 2ra-151/21

2ra-1817/20
Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, O.Cojocaru, I.Turcan)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strain Organizatia de Creditare Nebancara “Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara “Total Leasing
& Finance” Societate pe Actiuni impotriva lui Culic Dumitru, intervenienti accesorii
Banca Comerciala ”"Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si
Societatea cu Raspundere Limitata "Webus Expert” cu privire la rezilierea anticipata a
contractului de leasing financiar, revendecarca bunului si incasarea cheltuielilor de
judecati, la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancard “Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva lui Culic Dumitru si Sliva Olga cu privire la incasarea iIn mod solidar a
datoriei si a cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald depusa de Culic
Dumitru impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin “Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 24 mai 2016, Intreprinderea cu Capital Strdin Organizatia de Creditare
Nebancara ”Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Culic Dumitru, concretizata la 15 mai 2017, solicitand
rezilierea anticipatd a contractului de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din
11 august 2015, revendicarea silita din posesia lui Culic Dumitru a bunului dat in
leasing conform contractului de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din 11
august 2015 si anume: automobilul marca Mercedes, model ML250, a/f 2013, numar
de inmatriculare GMB 088 si incasarea taxei de stat achitatd la depunerea actiunii in
marime de 3928, 01 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci la 11 august 2015 a
incheiat cu Culic Dumitru contractul de leasing financiar nr.Xxxxxx-2015-CUL,
prin care a transmis ultimului in posesie si folosintd temporarda autoturismul

1



”Mercedes ML250”, numarul de inmatriculare XXXXX 088, cu achitarea pretului
in rate de leasing, conform graficului de achitare si suportarea altor cheltuieli
prevazute in contract. Mentioneaza ca pe parcursul termenului de actiune a contractului
de leasing, Culic Dumitru a ncalcat repetat achitarea ratelor de leasing, care reprezinta
cota-parte din valoarea de intrare a bunului si dobanda de leasing financiar.

La 23 mai 2016, suma totala a datoriilor aferente contractului de leasing financiar
nr. xxxx- CUL/SLI-2015 din 11 august 2015 constituie xxxxx,43 euro, formata
din 28,00 euro - penalitatile calculate conform contractului de leasing financiar
si XxxxX,57 dolari SUA - penalitatile calculate conform pct. 10.2 din contractul de
leasing financiar.

A invederat instantei cd, in legaturd cu incalcarea repetatd de catre Dumitru
Culic a conditiilor contractului de leasing financiar ce serefera la achitarea ratelor
de leasing, a expediat in adresa paratului notificarile nr. 546, 547, 548 si 549 din
28 aprilie 2016, prin care a fost somat cd, daca pana la 06 mai 2016 nu va achita
ratele de leasing restante, va rezilia contractul de leasing financiar §i se va adresa in
instanta de judecatd competentd privind revendicarea silitd a bunului. Paratul nu a
achitat datoriile.

La 30 august 2017, Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare
Nebancara "Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Culic Dumitru si Sliva Olga cu privire la incasarea 1n mod
solidar a datoriei ce reiese din contractul de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din
11 august 2015 in marime de XXXXXX, 80 euro si taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in marime de 3081, 37 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ci la 11 august 2015 a
incheiat cu Dumitru Culic contractul de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL,
prin care a transmis ultimului in posesie si folosintd temporard autoturismul de
model "Mercedes ML250”, numarul de Inmatriculare XXXXX 088, cu achitarea
pretului in rate de leasing, conform graficului de achitare si suportarea altor cheltuieli
prevazute in contract.

Totodata, executarea corespunzatoare a obligatiilor lui Dumitru Culic ce
rezultd din contractul de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din 11 august 2015 a
fost garantata cu fidejusiunea Olgai Sliva, in baza contractului de fidejusiune nr. XXXX-
CUL/SLI-2015 din 11 august 2015. Mentioneaza ca, pe parcursul termenului de
actiune a contractului de leasing, Dumitru Culic nu a respectat obligatiile asumate
prin semnarea contractului de leasing financiar, neachitand ratele de leasing 1n stricta
conformitate cu graficul anexat la contractul de leasing financiar nr. xxxxxx- 2.015-
CUL din 11 august 2015.

in legitura cu neachitarea datoriilor aferente contractului de leasing financiar
de catre parati, reclamanta s-a adresat la Judecatoria Rascani mun. Chisindu cu cerere
de chemare in judecata catre Culic Dumitru privind revendicarea silitd a bunului.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
revendicat silit din posesia paratului Culic Dumitru bunul cu transmiterea
reclamantului a autoturismului de marca Mercedes, model ML250, numairul de
inmatriculare XXXXX 088.

La 17 iulie 2017, Dumitru Culic a inregistrat o restantd pecuniara fata de
reclamantd in marime de 31780,48 euro, formatd din ratele de leasing neachitate
devenite scadente, inclusiv penalitati in marime de XXXXXX,92 euro $i XXXXXX,56 euro
costul nerambursat al bunului.



Astfel, In urma tranzactiei efectuate, s-a format o diferenta neacoperita in valoare
de 4780, 48 euro, datorie care urmeaza a fi achitata de catre parati.

La 08 august 2017, reclamanta a expediat in adresa paratilor pretentia nr. 1323,
prin care au fost somati ca, dacd pana la 18 august 2017, nu vor achita datoria in
marime de 4780,48 de euro, reclamanta se va adresa in instanta de judecata
competenta privind incasarea datoriilor Tn mod silit. Reitereaza ca potrivit pct.1.1 lit.b)
din contractul de fidejusiune nr. xxxx-CUL/SLI-2015 din 11 august 2015, creditorul
este In drept sa pretindd de la fidejusor achitarea tuturor platilor ce reiese din
contractul de leasing financiar. Prin urmare, reclamanta considera ca are dreptul de a
pretinde de la paratii Culic Dumitru si Sliva Olga achitarea sumei in marime de
4780,48 euro.

Prin decizia din 21 martie 2018a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Dumitru Culic, casata hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din
15 mai 2017, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de
societatea pe actiuni ”Total Leasing & Finance” impotriva Iui Dumitru Culic privind
rezilierea anticipata a contractului de leasing financiar, revendecarea bunului si
incasarea cheltuielilor de judecata. Cauza a fost restituitd la rejudecare in prima instanta
la Judecatoria Chisindu sediul Riscani, in alt complet de judecata.

La 13 noiembrie 2018, Dumitru Culic a depus actiune reconventionala
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain Organizatia de Creditare Nebancara “Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni, solicitind incasarea sumei de 30000 de euro
achitata in baza contractului de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din 11 august
2015. In motivarea actiunii reconventionle, Dumitru Culic a invocat ci el, in calitate
de locatar, si-a onorat conventia contractuald, achitand rata de intrare (prima ratd)
in marime de 17000 euro, iar pe parcursul anilor 2015-2017 a mai achitat suma de
13000 de euro, iar in total pentru bunul ce este obiect de leasing financiar a achitat
Intreprinderii cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara Total Leasing &
Finance” Societate pe Actiuni suma de 30000 de euro.

Mentioneaza ca la 13 iulie 2017 potrivit raportului de evaluare a bunului mobil,
efectuat de ”Centru de Evaluari Imobile” in lipsa sa, automobilul a fost evaluat
cu valoare vadit redusa in suma de 27160 euro.

Tot la 13 iulie 2017, in lipsa sa si fara a fi instiintat, automobilul a fost instrainat
prin contractul de vanzare-cumparare Bancii Comerciale “Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe actiuni la un pret de 27000 de euro.

Pretinde ci, drept urmare a acestor evenimente, Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancard "Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni,
reclamantul recoventional a fost neintemeiat deposedat de mijloace banesti in suma de
XXXXXX euro, achitati in baza contractului de leasing financiar §i bunul mobil -
obiect de leasing financiar, evaluat de locatar la suma de xxxxxx de euro, iar in total
XXXXxX de euro si acest fapt il considera imbogatire fara justa cauza. Achitand suma
de xxxxxx euro pe parcursul a 2 ani, a ramas fara bani si fara automobil.

Prin incheierea din 16 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cauzele
civile s-au conexat intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-au
antrenat in proces 1n calitate de intervenienti accesorii Banca Comerciala
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitatd "Webus Expert”.



Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare in judecati depusi de citre Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancara ”Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni
impotriva lui Dumitru Culic, intervenienti  accesorii  Banca Comerciala
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni si Societatea cu
Réaspundere Limitatda "Webus Expert” cu privire la rezilierea anticipatd a
contractului de leasing financiar, revendecarea bunului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a reziliat anticipat contractul de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL din
11 august 2015 incheiate intre Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare
Nebancara “Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni si Dumitru Culic.

S-a revendicat din posesia lui Culic Dumitru, autovehiculul de model
”Mercedes ML 2507, anul fabricarii 2013, numarul de inmatriculare XXXXX 088, cu
transmiterea bunului in posesia Intreprinderii cu Capital Strain Organizatia de
Creditare Nebancara "Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni.

S-a Incasat de la Culic Dumitru in beneficiul Total Leasing & Finance”, taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in marime de 3928 de lei.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecatda depusa de
citre Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancaria “Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Iui Dumitru Culic si Sliva Olga
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a respins, ca fiind neintemeiatd, actiunea reconventionald depusa de catre
Dumitru Culic impotriva Intreprinderii cu Capital Striin Organizatia de Creditare
Nebancard ”Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de citre Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara “Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni si s-a mentinut hotarirea din 13 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In favoarea acestei solutii, instanta de apel a indicat ci hotirirea primei instante
este Tntemeiata si legala, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, instanta
calauzindu-se de lege, iar argumentele invocate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond
cu privire la cuantumul ratelor de leasing neachitate de catre locatar panad la momentul
predarii bunului catre locator ca urmare a rezilierii contractului de leasing financiar,
or, pretul de comercializare a bunuluiin baza contractului de vanzare-cumparare
tripartit nr.LF/199959857100/T din 13 iulie 2017, in fapt acopera datoria formata
de catre Culic Dumitru 1n baza contractului de leasing financiar nr.xxxxxx-2015-CUL
din 11 august 2015.

In sustinerea ideii respective, instanta de apel mentioneazi ci valoarea de
intrare a bunului a fost de xxxxxx Euro, pand in momentul rezilierii contractului de
leasing de citre Intreprinderea cu Capital Striin “Total Leasing & Finance”, locatarul
Dumitru Culic a achitat in contul ultimei cu titlu de rate de leasing si alte plati
aferente suma de Xxxxxxx,33 de euro, iar ulterior bunul mobil a fost instrainat de
catre proprietar la pretul de Xxxxxx de euro.

Prin urmare, instanta de control judiciar a considerat neintemeiate argumentele
apelantului ”Total Leasing & Finance” precum ca datoria aferenta contractului de
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leasing este In marime de Xxxxxx,80 de euro, or, prin prisma principiului bunei-
credinte si @ principiului de protectie a partii defavorizate a contractului mentionat,
solicitarile partii apelante sunt considerate abuzive.

Suplimentar, cu referire la pretentiile si argumentele apelantului, instanta de apel
a constatat ca, in urma rezolutiunii contractului de leasing, a restituiril prestatiei
contractuale achitate partial (adicd restituirea autoturismului Mercedes-Benz catre
Intreprinderea cu Capital Striin “Total Leasing & Finance™), apelanta nu poate fi
considerata defavorizatd financiar, or, in conditiile in aceasta a instrainat bunul
mobil deja catre o altd persoana, pentru o suma echivalenta cuantumului datoriei
ramase a fi incasate de la Culic Dumitru in temeiul contractului de leasing,
incasarea 1n contiuare de la Culic Dumitru si Sliva Olga Tn mod solidar a datoriei in
suma de XxXxxxx, 80 Euro, reprezintd in principiu o situatie de imbogatire fara justa
cauza.

La 03 decembrie 2020, Intreprinderea cu Capital Striin “Total Leasing &
Finance” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020,
solicitind casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020 si
casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 13 iunie 2019, in
partea ce tine de respingerea cererii de chemare in judecata cu privire la incasarea in
mod solidar de la Culic Dumitru si Sliva Olga a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de recurs, a invocat prevederile art. 432 Cod de procedura
civila, respectiv interpretarea eronatd a prevederilor legii, precum si aprecierea
arbitrard a probelor, fapt ce ar fi dus la solutionarea gresitd a cauzei. In opinia
recurentei, instanta de fond s-ar fi expus asupra cererii de chemare in judecata privind
incasarea datoriei in urma vinzarii bunului, bazindu-se pe calculul datoriei anexat la
prima cerere de chemare in judecatd privind rezilierea contractului si revendicarea
bunului. Astfel, a fost pronuntatd o hotarire ilegald, fara aprecierea justd a tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, contrar prevederilor art. 211, 238, 239
Cod procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Intreprinderea cu Capital Striin ”Total Leasing & Finance” in raport cu materialele
cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 mai 2020, care a fost
expediata in adresa participantilor la proces la data de 24 iunie 2020 (f.d. 230, vol. 11).
Date despre receptionarea actului judecatoresc de catre participantii la proces lipsesc.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de 03 decembrie
2020 de catre Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara
“Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate de recurenta in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe care
se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
sl indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, In spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia data de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs declaratd de citre Intreprinderea cu Capital Strdin Organizatia de
Creditare Nebancara ”Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin Organizatia de Creditare Nebancara “Total Leasing
& Finance” Societate pe Actiuni nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
Organizatia de Creditare Nebancard Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



