Dosarul nr.3r-48/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheroghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Tatiana Climautan, reprezentanta de avocatul
Serghei Craiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Tatiana Climautan Tmpotriva primarului or. Drochia - Cereteu Nina, Primaria orasului
Drochia, persoana tertd Darii Victor privind recunoasterea ilegalitatii in actiunile
Primariei or. Drochia si a primarului or. Drochia, Nina Cereteu, recuperarea
prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva incheierii din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de avocatul Serghei Craiu in interesele Tatianei
Climautan Tmpotriva hotararii din 12 tunie 2020 a Judecétoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 14 august 2018, Tatiana Climautan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva primarului or. Drochia, Cereteu Nina, Primariei or. Drochia, persoana terta
Darii Victor privind recunoasterea ilegalitdtii in actiunile Primariei or. Drochia si a
primarului or. Drochia, Nina Cereteu, recuperarea prejudiciului material in suma de
300 000 lei si prejudiciul moral cauzat in marime de 500 000 lei.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 217, 222-227, vol. 1).

La 13 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Tatiana Climautan,
reprezentanta de avocatul Serghei Craiu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocand motive de ilegalitate si
netemeinicie (f.d.229, vol. I).

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Serghei Craiu in interesele Tatianei Climautan
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impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 12 tunie 2020, pe motiv ca
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art.232 alin. (2) din
Codul administrativ (f.d.240-242, vol. I).

La 04 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Tatiana Climautan,
reprezentanta de avocatul Serghei Craiu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii si remiterea
cauzei in instanta de apel pentru examinare in fond. Concomitent, a anexat si copia
cererii de apel motivata (f.d.246-248, vol. 1). La 02 februarie 2021, Tatiana Climautan,
reprezentantd de avocatul Serghei Craiu a prezentat in original cererea de recurs si
cererea de apel motivata.

In motivarea recursului Tatiana Climautan, reprezentantd de avocatul Serghei
Craiu si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, considerand-0
neintemeiata, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept din actiune.

Suplimentar, a comunicat ca incheierea instantei de apel a receptionat-0 la 17
decembrie 2020, respectiv tot la aceiasi data a aflat si despre hotararea motivata a primei
instante.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond a publicat hotararea motivata abia la
21 octombrie 2020, peste mai mult de 4 luni, astfel fiind in imposibilitate de a cunoaste
despre redactarea hotararii motivate si necesitatea prezentarii cererii de apel motivat.

Or, asemenea abordare a instantei de judecatd este contrara exigentelor art.5
parag.3 si art. 6 CEDO, potrivit carora, instantele judecatoresti, la adoptarea unei
hotarari motivate, trebuie sa constientizeze faptul ca prin aceasta le demonstreaza
partilor la proces ca acestea au fost ascultate. Mai mult, o decizie motivatd le acorda
partilor posibilitatea contestarii acesteia, precum si posibilitatea reformarii deciziei de
catre instanta ierarhic superioard, or, prin pronuntarea unei decizii motivate, se asigura
examinarea publicd a administrarii justitiei.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis iIncheierea contestatd transmite neintarziat
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreunda cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurata a fost pronuntati la 09 decembrie 2020 si expediati partilor la
proces la 14 decembrie 2020 (f.d.243, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Serghei Craiu la 17 decembrie 2020
a receptionat copia Incheierii din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.244, vol. I).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre avocatul Serghei Craiu la 04
ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, este in termen.

La 26 ianuarie 2021, in adresa primarului or. Drochia Nina Cereteu, Primariei or.
Drochia si persoanei terte Victor Darii a fost expediata copia recursului depus de
Tatiana Climautan, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 28 ianuarie 2021, intimatii au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin
avizele de receptie (f.d.4-6, vol. I1).

La 10 februarie 2021 (data de pe plicul postal), primarul or. Drochia Nina Cereteu
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Tatiana Climautan,
reprezentantd de avocatul Serghei Craiu ca fiind inadmisibil (f.d.14-15, vol. 11).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecdtoriei
Drochia, sediul Central, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.217, 222-227, vol.
).

La 13 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, Tatiana Climautan,
reprezentanta de avocatul Serghei Craiu a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central (f.d.229, vol. I).

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Serghei Craiu in interesele Tatianei Climautan
Tatiana impotriva hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, pe
motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232
alin.(2) din Codul administrativ (f.d.240-242, vol. 1).

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil n special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.



Actele cauzei denota incontestabil faptul ca Judecatoria Drochia, sediul Central
la data de 22 octombrie 2020 a expediat partilor copia hotararii motivate (f.d.228, vol.
). Ulterior, Curtea de Apel Balti, la data de 04 noiembrie 2020 a expediat copia
hotdrarii motivate, la adresa de e-mail al avocatului Serghei Craiu, indicata in apel si
cererea de recurs, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f.d.235, vol. I). Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa
curgd de la data de 05 noiembrie 2020 si a expirat la data de 04 decembrie 2020.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu n ordine de apel, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin prezentarea motivarii apelului conform
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, insa intr-un mod nejustificat,
avand la dispozitie 30 de zile, aceasta nu a Intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de
a depune motivarea apelului.

Asadar, reprezentantul Tatianei Climautan, avocatul Serghei Craiu, fiind
constient ca a depus impotriva hotararii primei instante doar apel nemotivat, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, fapt insa ignorat de aceasta.

La acest capitol, se va remarca ca reprezentantul Tatianei Climautan, avocatul
Serghei Craiu din data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, 04 noiembrie
2020 si pana la 04 decembrie 2020, ziua in care a expirat termenul legal pentru
prezentarea motivarii apelului, a avut termen real si suficient pentru a intreprinde toate
masurile necesare intru apararea drepturilor si intereselor legitime a Tatianei
Climautan, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale prevazute de lege.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in conditiile in care reprezentantul Tatianei
Climautan, avocatul Serghei Craiu nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30
de zile de la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind
declararea inadmisibild a apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 09
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti este adoptata in conformitate cu normele de drept
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta de
recurs o considera legala si intemeiatd or, reprezentantul Tatianei Climautan, avocatul
Serghei Craiu, nu a intreprins vreo actiune de a prezenta motivarea apelului pana la 04
decembrie 2020, ziua in care a expirat termenul pentru prezentarea motivarii apelului.

La data de 21 octombrie 2020 Judecatoria Drochia, sediul Central a publicat
hotardrea motivatd din 12 iunie 2020 pe pagina web a instantei judecatoresti:
https://jdr.instante.justice.md/ro/court-decisions, care poate fi identificatda cu numarul
26-3-4762-21082018.



https://jdr.instante.justice.md/ro/court-decisions

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci conform art.33 din
Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii Sau
cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta,
telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o
mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, din textul cererii de recurs rezultd ca reprezentantul Tatianei
Climautan, avocatul Serghei Craiu folosindu-se de alternativele legale de a lua
cunostintd de hotararea motivata a primei instante de la data publicarii acesteia 21
octombrie 2020, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt insa omis de acesta.

Or, conform art.47 alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

In afari de aceasta, instanta de recurs relevid ci reprezentantul Tatianei
Climautan, avocatul Serghei Craiu a depus motivarea apelului concomitent cu cererea
de recurs la data de 04 ianuarie 2021, adica mult prea tarziu.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele, invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelantd/recurenta a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de cétre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea privind
inadmisibilitatea apelului depus de catre Tatiana Climautan, reprezentata de avocatul
Sergiu Craiu, impotriva hotararii din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central este Intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, in cazul admiterii unui astfel de apel, se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i1
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, Tn mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tatiana Climautan, reprezentantd de avocatul

Serghei Craiu.
Se mentine incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



