Dosarul nr.3ra-338/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusd de cétre
Primarul orasului Vatra, Denis Danila si secretarul Consiliului ordsenesc Vatra,
Cristina Lavric impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, persoana tertd Rodica Iurii-Bobeica cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii impotriva hotararii din data de 20 februarie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 septembrie 2018 Primarul or. Vatra, Denis Danila si secretarul Consiliului
or. Vatra, Cristina Lavric au 7naintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii,
persoana terta Rodica lurii-Bobeica, prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 23
august 2018, in cauza 47/18, la cererea Rodicadi Iurii-Bobeica si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu acest proces. (f.d. 3-7, vol.

1)

In motivarea cererii de chemare in judecati Primarul or. Vatra, Denis Danila si
secretarul Consiliului or. Vatra, Cristina Lavric au invocat cd la 02 martie 2018
Rodica lurii-Bobeica s-a adresat cu o plangere catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, prin care reclama o pretinsa hartuire a
alesului local pe criteriu de apartenenta politicd in activitatea sa de participare la
administrarea treburilor publice.

n motivarea plangerii sale Rodica lurii-Bobeica a relatat niste pretinse actiuni
de hartuire din partea Primarului or. Vatra, Denis Danila si a secretarului Consiliului
or. Vatra, Cristina Lavric exprimate prin omisiunea de a informa consilierul local
Rodica lurii-Bobeica despre data petrecerii sedintei, omisiunea de a-i fi prezentate
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proiectele de decizii pendinte, refuzul de a-i comunica ziua desfasurarii sedintelor
consiliului local precum si refuzul de a-i elibera legitimatia de consilier. De
asemenea, petitionara a invocat cd autoritatea publica locala demonteaza pilonii
electrici din or. Vatra, str. Luceafarul nr. 27, s.a.

Reclamantii au mentionat ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii a retinut spre examinare plangerea Rodicai lurii-
Bobeica la 02 martie 2018.

La 23 august 2018 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a emis decizia pe marginea spetei pendinte, prin care a constatat
ca faptele indicate la pct. 5.13 reprezinta hartuire pe criteriu de apartenenta politica in
activitatea de participare la administrarea treburilor publice. De asemenea,
reclamantii au fost obligati sa aduca scuze publice petitionarei, la urmatoarea sedinta
a consiliului local.

Reclamantii au relatat ca decizia nominalizatd a fost expediata in adresa
autoritatii publice prin scrisoarea de insotire nr. 03/1118 din 06 septembrie 2018 si a
fost receptionata la data de 11 septembrie 2018.

In opinia Primarului or. Vatra, Denis Danila si a secretarului Consiliului or.
Vatra, Cristina Lavric decizia contestata a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural, in special cu incélcarea termenului de examinare a plangerii,
concomitent fiind lipsitd de obiectivitate, formala, neintemeiata, sablonata, lipsita de
substrat factologic si pasibila de a fi anulata in conditiile art. 26, lit. a), b) si ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Un prim viciu de legalitate a actului administrativ contestat rezida din faptul ca
decizia a fost emisd cu incélcarea termenului de examinare a plangerii. La caz,
sesizarea Rodicai lurii-Bobeica a fost depusa la 02 martie 2018. Decizia a fost
adoptata la 23 august 2018, adica peste 174 zile, fapt ce contravine prevederilor art.
15, alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, care
prevede ca plangerea se examineaza in termen de 30 zile de la data depunerii, cu
posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 zile.

Reclamantii au sustinut ca in virtutea normelor de drept mentionate, intarzieri in
solutionarea plangerilor privind discriminarea nu sunt acceptabile, iar orice intarziere
care depaseste termenul de 90 zile poate fi folositd ca argument pentru anularea
deciziei de catre oricare dintre partile in cauza.

Mai mult, decizia contestata a fost expediatd reclamantilor la 06 septembrie
2018, fiind receptionata la 11 septembrie 2018, adica cu o intarziere aditionala de 10
zile, or, pct. 66 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21
decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii prevede ca decizia Consiliului se comunica
partilor in termen de 10 zile de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.

Reclamantii au mentionat cd circumstantele din spetd denota cu certitudine ca
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a
incalcat termenii de procedura stabilifi pentru emiterea deciziei, or, autoritatea parata
avea obligatia si dreptul de a examina adresarea cu respectarea termenului de
adoptare/emitere a deciziei referitor la plangerea vizata.

Primarul or. Vatra, Denis Danila si secretarul Consiliului or. Vatra, Cristina
Lavric au mai invocat ca Consiliul si-a depasit atributiile stabilite prin lege la
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emiterea deciziei contestate, ori obligarea Primarului, Denis Danila si secretarului
Consiliului or. Vatra, Cristina Lavric de a aduce scuze publice petitionarei,
contravine art. 12, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012. Doar instanta
de judecata poate obliga justitiabilul sd aduca scuze publice persoanei lezate in
drepturi in conditiile Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare, pe cand Consiliul pentru prevenirea si ecliminareca discrimindrii si
asigurarea egalitdtii, conform atributiilor instituite prin lege, nu poate substitui rolul
de instanta de judecata.

Prin hotdrarea din data de 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis actiunea in contencios administrativ Tnaintata de catre Primarul or.
Vatra, Denis Danila si secretarul Consiliului or. Vatra, Cristina Lavric. S-a anulat
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii din 23 august 2018 in cauza 47/18. S-a incasat de la Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in beneficiul Primarului
or. Vatra, Denis Danila, suma de 5 500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
acordarea asistentei juridice. (f.d. 198, vol. I)

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii S-a
conformat prevederilor legale si la 26 februarie 2020 a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 februarie 2020, iar la
data de 08 aprilie 2020 a depus apel motivat in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 noiembrie 2020 a respins
apelul depus de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii impotriva hotararii din data de 20 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 17,18-28, vol.Il)

Instantele de judecata, in temeiul art. 15, alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai
2012 au concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este intemeiatd, deoarece
decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitatii din 23 august 2018, in cauza 47/18, a fost emisa cu incalcarea procedurii
stabilite de legislatia in vigoare si anume a termenului de examinare a plangerii
Rodicai lurii-Bobeica.

Referitor la argumentul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii referitor la imposibilitatea respectarii termenului de examinare
a plangerii, intrucat la unii membri au expirat mandatele, instantele de judecatd au
mentionat ca la 07 martie 2018 a expirat mandatul al 2 membri ai Consiliului, deci
pana la data numirii unor noi membri si anume 15 iunie 2018 sedintele consiliului nu
au fost deliberative. Astfel in situatia creata, tinand cont de faptul ca la momentul
numirii in functie a noilor membri ai Consiliului de catre Parlament, a expirat
termenul de 90 de zile de examinare a plangerii Rodicai lurii-Bobeica, Consiliul cu
titlu de exceptie, urma sa examineze prezenta plangere in mod prioritar, cel tarziu
dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data numirii noilor membri, adica pana
la 16 iulie 2018. La caz, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii nu a intreprins nici o masura in acest sens si a adoptat decizia
contestata abia la 23 august 2018.

Cu referire la pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata instantele de
judecata in temeiul ar. 96 din Codul de procedura civila au conchis ca aceasta este
intemeiatd, deoarece instanta de judecatd obligd partea care a pierdut procesul sa
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compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd suportate in
prezentul proces.

Instantele de judecata au respins argumentul Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitiati privind netemeinicia incasarii
cheltuielilor de judecatd suportate de Primarie in beneficiul Primarului, ori incasarea
cheltuielilor de judecata in beneficiul Primarului nu reprezinta vreo incalcare, intrucat
nu s-a dispus incasarea sumei respective in beneficiul persoanei fizice Denis Danila,
ci in beneficiul autoritatii reprezentative a populatiei unitatii administrativ-teritoriale
— Primarul orasului Vatra.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a mentionat ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 15, alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012.

Din motivarea deciziei instantei de apel rezultd ca pe de o parte instanta a
mentionat ca pana la 15 iunie 2018 Consiliul nu a fost functional, acceptand ca
plangerea Rodicai Iurii-Bobeica nu a putut fi examinatd decat dupa numirea noilor
membri si ¢d termenul de examinare a plangerii urma a fi calculat incepand cu 16
iunie 2018, pe de alta parte a indicat ca examinarea si solutionarea cauzei urma a fi
realizatd exclusiv in mod prioritar pana la 16 iulie 2018, adica in 30 de zile de la
numirea noii componente a Consiliului, fara a tine cont de posibilitatea de care
dispunea Consiliului de a prelungi acest termen pana la 90 zile de la numirea noilor
membri.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in
recurs a sustinut cd in perioada nefunctionarii Consiliului au fost depuse si
inregistrate mai multe plangeri, asupra caror Consiliul a fost in imposibilitate de a se
pronunta, respectiv, exista riscul pe mai multe dosare ca termenul maxim de 90 de
zile sa expire. Astfel, este obiectivd imposibilitatea Consiliului de a se pronunta cu
solutia pe caz in 30 de zile adicd pana la 16 iulie 2018, deoarece dupa investire,
Consiliul in mod prioritar urma sa solutioneze un numar considerabil de plangeri.

La 03 martie 2021 Primarul or. Vatra, Denis Danila, reprezentat de avocatul Igor
Hlopetchi, a depus referinta la recursul inaintat de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii §1 asigurarea egalitdtii, solicitdnd declararea acestuia
inadmisibil, mentionand ca cererea de recurs este formald §1 nu contine nici un
argument de natura sa puna la indoiala decizia recurata.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 noiembrie 2020.

La 09 noiembrie 2020 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, in termen, a depus recurs nemotivat.



Decizia motivatd a fost expediatd in adresa autoritdtii recurente, atit prin
intermediul postei electronice la 04 ianuarie 2021, cat si prin intermediul oficiului
postal, care potrivit avizului de receptic DS800833170AS a fost receptionata la 12
lanuarie 2021.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, In
termen, la 28 ianuarie 2021 a depus recursul motivat prin intermediul postei
electronice si la 02 februarie 2021 pe format de hartie.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



