Dosarul nr.3ra-275/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea lui Vasile Nica
impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind anularea actului
administrativ, emiterea actului administrativ si restituirea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 august 2019 Vasile Nica a depus cerere de chemare in judecatd in
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care
a solicitat declararea ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
N-1496/19 din 19 iulie 2019, obligarea stabilirii pensiei, cu achitarea acesteia
incepand cu data de 25 martie 2019, luandu-se in considerare certificatul eliberat
de catre Departamentul de Politie Chisinau nr. 34/20 din 09 august 2019,
restituirea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu acordarea asistentei
juridice.

In motivarea actiunii Vasile Nica a invocat ci a activat in organele afacerilor
interne pana la 25 martie 2019, obtinand dreptul la pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, cu o vechime in munca de 24 ani. Vechimea in munca i-a fost
calculata prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018
fiind inclusa perioada activitatii in Batalionului special escorta si paza, ca vechime
Cu avantaje.

Vasile Nica in baza actelor mentionate s-a adresat Casei teritoriale de
Asigurari Sociale Botanica, in vederea stabilirii pensiei. La 02 iulie 2019 prin
decizia Casei teritoriale de Asigurdri Sociale Botanica, nr.94/2019/5705 a primit
refuz in stabilirea si calcularea pensiei, invocand ca nu are vechimea in munca
necesara.



Ulterior reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale, solicitdnd anularea deciziei Casel teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica din 02 iulie 2019, stabilirea si calcularea pensiei luandu-se in considerare
avantajele din activitatea sa, care prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.N-1496/19 din 19 iulie 2019 a fost respinsa.

In opinia lui Vasile Nica refuzul este unul neintemeiat, nefondat si pasibil de a
fi anulat, intrucat, conform art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de
protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National
Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale, In modul stabilit de Guvern.

Prin hotararea din data de 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani S-a admis actiunea depusa de catre Vasile Nica, s-a anulat ca ilegala
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. N-1496/19 din 19 iulie 2019
privind refuzul in stabilirea pensiei pentru vechimea in munca, s-a obligat Casa
Nationald de Asigurari Sociale s stabileascad pensia pentru vechime in munca lui
Vasile Nica, incepand cu data 25 martie 2019, avand in vedere certificatul emis de
Directia de Polite a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politie1 al MAI nr.
34/20-5685 din 09 august 2019. S-a incasat din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul lui Vasile Nica cheltuielile de judecatd in marime
de 4 000 lei. (f.d. 47,50-57)

Casa Nationala de Asigurari Sociale, in termen, la 11 februarie 2020 a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28
1anuarie 2020, solicitdind casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 27 mai 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apelul motivat.

Cu referire la depunerea apelului motivat, instanta de apel a constatat ca Casa
Nationala de Asigurari Sociale nu a omis termenul de declarare a apelului motivat,
ori desi hotdrarea motivata a fost receptionata de autoritatea apelanta la data de 28
februarie 2020, pe perioada 17 martie - 15 mai 2020 a fost instituita stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova, termenul de depunere a apelului
motivat fiind suspendat, s-a reluat dupa 15 mai 2020 si a expirat la 28 mai 2020.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 18 noiembrie 2020 a respins
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 81,82-96)

Instantele de judecatd in baza pct.8, lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din
21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si
platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie, art.33, alin.(2) din Legea nr.1036 din data de 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, art. 13, lit. a), art.14, lit. a), art.1,
alin.(1), lit. c), art. 44, art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
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—XII din 23 iunie 1993 au concluzionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
neintemeiat a respins cererea in vederea stabilirii pensiei si includerea in vechimea
de munca a perioadei de serviciu cu avantaje, fiind inclusa in certificatul Directiei
de politie a mun. Chisinau nr. 34/20-5685 din 09 august 2019.

Argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca certificatul
Directiei de politie a mun. Chisinau nr. 34/20-5685 din 09 august 2019 a fost emis
in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018, care ar
fi ilegal, a fost respins de catre instantele de judecata, deoarece prin acest ordin
s-au recunoscut unele inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, reglementand raporturile de muncd pentru personalul care realizeaza
misiuni de escortd si paza a persoanclor detinute si armonizarea acestora cu
reglementarile aplicate angajatilor altor institutii, ce executa atributii analoage si
care nu a fost anulat.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Casa Nationali de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului Casa Nationali de Asigurari Sociale a indicat ca
instantele de judecatd eronat si neintemeiat, ignordnd actele normative ce
reglementeaza expres raporturile juridice respective au admis cererea de chemare
in judecata si au obligat autoritatea recurenta sa stabileasca pensia cu includerea in
vechimea de munca in conditii avantajoase a perioadei de activitate a lui Vasile
Nica in cadrul Batalionului Special escortd si paza al Directiei de Politie mun.
Chisinau.

Autoritatea recurentd a sustinut ca activitatea in cadrul Batalionului special
escorta i paza al Directiei de Politie mun. Chisindu nu se regdseste in prevederile
pct.8, lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, astfel nu acorda
dreptul de a calcula perioada respectiva ca o vechime in munca cu avantaje.

La 01 februarie 2021 si la 15 februarie 2021 avocatul Vladimir Kovali in
interesele lui Vasile Nica a depus referintd asupra recursului Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
mentionand ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata. La caz, recursul este o repetare a
cereril de apel care au fost examinate s1 dezbatute de instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 18 noiembrie 2020, notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul postei electronice la 12
lanuarie 2021. (f.d. 99)

Casa Nationala de Asigurari Sociale, in termen, la 25 noiembrie 2020 a depus
recursul nemotivat si la data de 11 februarie 2021 recurs motivat.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
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o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, inaintat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



