Dosarul nr. 2rh-20/21

Prima instanta: Judecatoria Centru municipiul Chisindu (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, O. Sternioald, N. Craiu)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Vladimir Dereveanco, Victor
Dereveanco, Ludmila Dereveanco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina
Grebincea impotriva lui Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco si Ludmila
Dereveanco cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil,
obligarea de a elibera bunul imobil, precum si repararea prejudiciului moral,

si cererea de chemare in judecatd depusd de Vladimir Dereveanco impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient
accesoriu Valentina Grebincea cu privire la contestarea procesului — verbal de receptie
finala nr. 227 din 3 aprilie 2012 cu actele pregatitoare, obligarea rectificarii inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco,
Ludmila Dereveanco,

constata:

La 10 februarie 2015 Valentina Grebincea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco si Ludmila Dereveanco cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea de a
elibera bunul imobil, precum si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de vénzare-
cumparare din 23 august 1999, este proprietara apartamentului nr 2, blocul 11 din str.
XxXXXX, mun. Chisinau, identificat in baza numarului cadastral Xxxxx. De asemenea,
potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 6877 din 17 octombrie 2002 si actului
de predare - primire nr. 2046 din 26 noiembrie 2002, a devenit proprietara incaperii cu
suprafata de 35.2 m®, identificatd in baza numarului cadastral XXXXX.

A mentionat ca Vladmir Dereveanco conform contractului de vanzarecumparare
din 18 mai 2010 a devenit proprietarul apartamentului nr. 9, bloc 11 din xxxxx, mun.
Chisinau, cu suprafata de 125 m?, identificat in baza numarului cadastral Xxxxx, insa,
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in acest apartament locuiesc parintii lui Victor Dereveanco — Vladimir Dereveanco si
Ludmila Dereveanco.

Reclamanta a notat ca Victor Dereveanco, Vladimir Dereveanco si Ludmila
Dereveanco in luna aprilie 2014, folosindu-se de faptul, ca nu era acasa, au stricat
licata si au ocupat 6 m® din incdperea ce ii apartine, cu suprafata de 35 m?, lipsind-o
astfel de debara, unde pastra lemne si bunuri casnice. Adresarile verbale fatd de parati
de a elibera depozitul si a-i instala Tnapoi lacatul rupt, au fost lasate fara raspuns si
satisfacere.

A relatat 3, pe cazul deposedarii de depozitul cu suprafata de 6 m? s-a adresat in
scris citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8, Politiei,
Directiei Generale locativ-comunala si Amenajare, Primariei municipiului Chisinau,
Preturii sectorului Centru, mun. Chigindu. Prin raspunsurile receptionate s-a confirmat
plangerile sale. La fel, pe actul de samavolnicie privind ocuparea abuziva a depozitului
cu suprafata de 6 m®. Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, la 15 noiembrie
2014 a pornit urmarirea penala in baza art. 329 alin. (1) Cod penal.

Reclamanta a solicitat obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate asupra incdperii, cu suprafata de 6 m? din cadrul bunului
imobil, identificat cu numarul cadastral XxxXxX, situat in mun. Chisinau, str. XXXXX;
obligarea lui Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco si Ludmilei Dereveanco sa
elibereze incdperea, cu suprafata de 6 m* din cadrul bunului imobil, identificat cu
numarul cadastral XXXxX, situat in mun. Chisindu, XXXXX; precum si incasarea din
contul paratilor a prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei.

La data de 4 martie 2015 Vladimir Dereveanco s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chiginau, Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Valentina Grebincea cu privire la
contestarea procesului-verbal de receptie finala nr. 227 din 3 aprilie 2012, cu actele
pregatitoare; obligarea rectificarii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin hotirarea din 3 aprilie 2012 a
Comisiel de receptie finald din cadrul Primdriei mun. Chisindu a fost aprobat pe
numele lui Valentina Grebincea procesul-verbal de receptie finala nr. 227 din 3 aprilie
2012 privind receptionarea lucrarilor de reconstruire a incaperii nr. 2 (depozit lit.2) cu
subsol (02) din strxxxxx, cu suprafata totald de 35.2 m®, dintre care depozitul cu
suprafata de 20.4 m% cu suprafata de 6 m®, si subsolul cu suprafata de 8.3 m2. lar, la
data de 11 mai 2012, procesul-verbal de receptie finala nr. 227 din 3 aprilie 2012 a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau.

In opinia reclamantului actul administrativ si anume procesul-verbal de receptie
finald nr. 227 din 3 aprilie 2012, este partial ilegal, deoarece, prin includerea in
proprietatea lui Valentina Grebincea a incaperii auxiliare nr. 2, cu suprafata de 6 m?, i-
au fost incélcate drepturile de posesiune asupra incaperii. La data de 18 mai 2010, prin
intermediul mamei Ludmila Dereveanco, a procurat apartamentul nr. 9 din xxxxx, de
la Giannakopoulos Antonios, care i-a vandut si incaperea auxiliara nr. 2, cu suprafata
de 6 m. Folosindu-se impreuna cu parintii sii nestingherit de inciperea auxiliard nr.2
de la momentul procurarii pana in prezent, astfel, devenind posesori de buna-credinta.
A indicat ca, la 20 decembrie 2014 s-a adresat cu o cerere prealabila la Primaria mun.
Chisinau, prin care a solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 227 din
3 aprilie 2012, in partea receptionarii incdperii auxiliare nr. 2. Prin raspunsul Primariei
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municipiului Chisinau din 19 februarie 2015, cererea a fost respinsa. Tot, in acest
context, a solicitat repunerea in termenul legal de contestare a actului administrativ
contestat. In motivarea solicitarii sale de repunere in termen, a mentionat despre faptul
initierii cauzei penale la plangerea mamei sale Ludmila Dereveanco in legaturd cu
incélcarile legislatiei de catre factorii de decizie a Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau la inregistrarea constructiilor de catre Valentina Grebincea si anchetarea
acestei cauze, care inca nu este finalizata.

A afirmat ca in legatura cu anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 227 din
3 aprilie 2012 se impune necesitatea anularii si a actelor premergatoare: planul
incaperii izolate din 7 decembrie 2011, planul de amplasare a constructiilor si
amenajarilor din 7 octombrie 2011 si de asemenea, rectificarea inscrierilor din
Registrul bunurilor imobile si anume a inscrierii nr. Xxxxxx din 1 mai 2012 pe numele
Valentinei Grebincea, 1n partea ce tine de suprafata imobilului.

Reclamantul a solicitat repunerea in termen, anularea procesului-verbal de receptie
finald nr. 227 din 3 aprilie 2012, impreund cu actele premergatoare: planul incaperii
izolate din 7 octombrie 2011, planul de amplasare a constructiilor i amenajarilor din
07 octombrie 2011, 1n partea receptionarii pe numele Valentinei Grebincea a incaperii
auxiliare nr. 2 cu suprafata de 6 m*; obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau
de a rectifica inscrierea din Registrul bunurilor imobile nr. Xxxxx din 1 mai 2012 pe
numele Valentinei Grebincea, in partea ce tine de suprafata imobilului, inregistrand pe
numele Valentinei Grebincea receptionarea lucrarilor de reconstruire a incaperii nr. 2
(depozit lit.2) cu subsol (02) din str. xxxxX, cu suprafata totald de 28.7 m?, dintre care
depozitul cu suprafata de 20.4 m’ si subsolul cu suprafata de 8.3 m? precum si
incasarea din contul Primariei municipiului Chisinau a cheltuielilor de judecata in
suma de 3 200 de lei.

Prin hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau a fost
admisa partial actiunea depusa de Valentina Grebincea. S-au obligat Vladimir
Dereveanco, Victor Dereveanco si Ludmila Dereveanco sia nu creeze obstacole lui
Valentina Grebincea 1n exercitarea dreptului de proprietate asupra incaperii, cu
suprafata de 6 m? din cadrul bunului imobil, identificat cu numirul cadastral XXXxX,
situat In mun. Chiginau, str. XXXxX. S-au obligat Vladimir Dereveanco, Victor
Dereveanco si Ludmila Dereveanco si elibereze inciperea, cu suprafata de 6 m? din
cadrul bunului imobil, identificat cu numarul cadastral XxxxX, situat in mun. Chisinau,
str. xxXxxx. S-a respins actiunea depusd de Valentina Grebincea privind obligarea
inlaturarii obstacolelor in folosirea bunului imobil, obligarea de a elibera bunul imobil,
precum si repararea prejudiciului moral, ca neintemeiatd. S-a respins actiunea depusa
de Vladimir Dereveanco in partea contestarii procesului-verbal de receptie finala nr.
227 din 3 aprilie 2012 cu actele pregatitoare, ca fiind tardiva, iar, in partea obligarii
rectificarii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, precum si 1Incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins, ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 decembrie 2016 Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel inaintata de reprezentantul apelantilor Vladimir Dereveanco, Victor
Dereveanco, Ludmila Dereveanco — avocatul Mihail Buruian si s-a mentinut hotararea
din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco, Ludmila
Dereveanco.



La 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Dereveanco,
Victor Dereveanco, Ludmila Dereveanco au depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire cu casarea incheierii instantei de recurs.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire depusa de Vladimir Dereveanco, Victor
Dereveanco, Ludmila Dereveanco, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu art. 3 din Codul de proceduri civild, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de
lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de ncheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild stipuleaza ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneazd de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

Colegiul noteaza ca legea nu prevede posibilitatea declararii revizuirii impotriva
incheierii, prin care Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat asupra inadmisibilitatii,
or, instanta de recurs prin incheierea adoptatd, a carei revizuire se solicitd In prezenta
cauzd, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Colegiul Civil, Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine la caz, ca hotararea din 19 iulie 2016 a Judecatoriei Centru municipiul
Chisinau, fiind contestatd cu apel de catre reprezentantul apelantilor Vladimir
Dereveanco, Victor Dereveanco, Ludmila Dereveanco — avocatul Mihail Buruian, a
fost mentinuta prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



[ar, prin Incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco, Ludmila Dereveanco impotriva deciziei
din 7 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat inadmisibil, in baza
temeiului prevazut la art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila.

in acest sens, Colegiul retine ci cererea de revizuire depusi de Vladimir
Dereveanco, Victor Dereveanco, Ludmila Dereveanco impotriva incheierii din 12 mai
2017 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui
act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Sub acest aspect se va mentiona cd argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecatoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, avand in vedere cd art. 446 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considera ca cererea de revizuire depusa de Vladimir Dereveanco, Victor
Dereveanco, Ludmila Dereveanco urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de Vladimir
Dereveanco, Victor Dereveanco, Ludmila Dereveanco impotriva incheierii din 12 mai
2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata
depusa de Valentina Grebincea mpotriva lui Vladimir Dereveanco, Victor Dereveanco
si Ludmila Dereveanco cu privire la obligarea inldturarii obstacolelor in folosirea
bunului imobil, obligarea de a elibera bunul imobil, precum si repararea prejudiciului
moral, si cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Dereveanco impotriva
Primariei municipiului Chisinau si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient
accesoriu Valentina Grebincea cu privire la contestarea procesului — verbal de receptie
finala nr. 227 din 3 aprilie 2012 cu actele pregatitoare, obligarea rectificarii inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



