Dosarul nr. 3ra-199/21
Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Grecu

in cauza de contencios administrativ lurie grecu impotriva Primarului
satului Ciuciulea raionul Glodeni, Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni
privind constatarea faptului limitarii accesului la informatie, repararea prejudiciului
moral cauzat

impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 februarie 2020, Grecu Iurie a Inaintat actiune in contencios
administrativ catre Primarului satului Ciuciulea raionul Glodeni, Primaria satului
Ciuciulea, raionul Glodeni privind constatarea faptului limitarii accesului la
informatie, repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 02.01.2020 cu nr.1 a depus cerere citre
Primarul s. Ciuciulea r-nul Glodeni prin care a solicitat sa fie informat care
este suma bugetului local pentru anul 2020, care sunt taxele locale si cat constituie
in lei fiecare taxa locala in parte.

Indica ca raspuns la informatia solicitatd a primit la data de 10 ianuarie
2020 cu nr. 41 de laPrimarul satului Ciuciulea raionul Glodeni, Calistru Ilie
si secretarul interimar al Consiliului local Boghiu Vera, insa nu este de acord cu
acesta.

Prejudiciul moral consta in actiunile si inactiunile paratilor, care i-au ingradit
dreptul la informatii de interes public solicitat, astfel pricinuindu-i suferinte
morale, totodata fiindu-i lezata onoarea si demnitatea in calitate de cetatean
al Republicii Moldova care trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de
Constitutia Republicii Moldova si alte legi.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.1 alin. (3), 15, 34
alin.(1), 53 alin.(1) al Constitutiei, art.2 lit. b) al Legii cu privire la accesul
la informatie, art.16 alin.(1), 1398, 1423 din Codul civil.



In baza celor expuse reclamantul Grecu lurie a solicitat constatarea
recunoasterii dreptului vatadmat, sanctionarea paratilor in baza art. 24 al Legii
privind accesul la informatie, Incasarea solidara a prejudiciului moral Tn marime de
3000 lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, actiunea lui lurie Grecu a fost respinsa drept neintemeiata.

La 02 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, lurie Grecu a depus apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2020
a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 11 noiembrie 2020, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat motivarea
apelului.

Prin decizia din 22 decembrie 2020 Curtii de Apel Balti, a fost casata partial
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul central din 15 octombrie 2020 si emisa o
noud decizie in partea casatd, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Grecu lurie Tmpotriva Primarului satului
Ciuciulea raionul Glodeni, Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind
repararea prejudiciului moral. In rest, hotirirea s-a mentinut.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind incorectd concluzia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii in partea ce tine de repararea prejudiciului moral, or, pretentia
respectivd nu poate constitui obiectul examinarii la caz. Instanta de apel a
statuat ca, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca
prin cererea prealabild se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publica emitenta in
procedurd administrativa separatd. Prin urmare, in spetd nu s-a constatat existenta
temeiurilor legale pentru examinarea in ordinea contenciosului administrativ a
pretentiei reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, cauzat prin
incalcarea dreptului de acces la informatie, or, Grecu lurie nici nu s-a adresat
cu o astfel de cerere catre autoritatea publicd emitentda in procedurd
administrativa separata, astfel odatd in plus se confirmd lipsa temeiului de
revendicare a incalcdrilor, prin activitatea administrativa, prin prisma art. 17
Cod administrativ.

La 24 decembrie 2020, lurie Grecu a declarat recurs impotriva deciziei din
22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 30 decembrie 2020, lurie Grecu a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv si motivat pe marginea tuturor ceritelor expuse de apelant, astfel
fiindu-i incalcat dreptul garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totodata, invoca faptul ca instanta de apel critic si neobiectiv a dat
apreciere juridica gresita probelor anexate la dosar.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 22 decembrie 2020, fiind
notificatd recurentului in data de 29 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d.99). Astfel, recursul depus la 24 decembrie 2020 si
motivarea acestuia, depusa la 30 decembrie 2020, sint in termen.

La 19 ianuarie 2021, in adresa intimatilor primarul satului Ciuciulea raionul
Glodeni Ilie Calestru si Primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pina
la momentul pronuntarii prezentei incheieri, acestia nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lurie Grecu, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza si insuseasca, 1n conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 11n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
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la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
0 anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



