Dosarul nr. 2ra-156/21
2ra-1822/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Malii, L. Pruteanu)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Natalia Popov, reprezentata de
avocatul Ina Pertu, si de cdtre Petru Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Popov si
Petru Rusu Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Israel-Imobil” cu privire la
rezolutiunea contractului de investitii, incasarea sumelor achitate si a penalitatilor,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 3 octombrie 2016 Natalia Popov si Petru Rusu au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Israel-Imobil” cu privire la
rezolutiunea contractului de investitii, incasarea sumelor achitate si a penalitatilor.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la data de la 14 septembrie 2012 a fost incheiat
contractul nr.119 de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului intre
executorul Societatea cu Raspundere Limitata ,Israel-Imobil” si investitorul Popov
Natalia, a carei interese au fost reprezentate in baza procurii 403 din 2 august 2012 de
catre Rusu Petru.

Au mentionat c¢d conform obiectului contractului, paratul s-a obligat sa
construiasca si sa transmitd in proprietatea reclamantului, apartamentul nr.80 cu
suprafata de 42,1 m® din blocul locativ construit de Societatea cu Rispundere Limitati
,Isracl-Imobil” pe adresa Chisinau, str. XXXxX (nr. cadastral xxxxx) contra sumei de
31154 de Euro.

Au afirmat ca conform actului de verificare a decontarilor reciproce, pentru data de
18 martie 2016 investitorul a achitat paratului suma de 27 042 de Euro, ultima transa,
conform intelegerii dintre parti, in marime de 5 000 de Euro urmand a fi achitata dupa
darea in exploatare a imobilului.



Au notat ca, conform pct.2.1.6 a contractului indicat, paratul urmeaza sa dea in
exploatare imobilul pana la sfarsitul anului 2012. Insi, la data depunerii in instant a
prezentei actiuni, paratul asa si nu si-a onorat obligatiile contractuale si nu a dat in
exploatare imobilul indicat in contract.

Reclamantii au relatat ca, din momentul expirarii termenului contractual stabilit de
executor de dare in exploatare a imobilului a trecut mai bine de 3 ani.

Au sustinut ca nu cred in finisarea apropiatd a lucrarilor de constructie, considera
ca contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.119 din 14
septembrie 2012 urmeaza sa fie rezolutionat pe motivul neexecutarii de catre parat a
obligatiilor contractuale, iar partile sa revina la pozitia initiala.

Au subliniat ca a achitat paratului suma de 27 042 de Euro * 10%* 180 zile = 486
756 de Euro.

Au precizat ca paratul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Israel-Imobil” urmeaza
sa achite reclamantului suma de 486 756 de Euro cu titlu de penalitate pentru
neexecutarea de cdtre parat a obligatiilor contractuale.

Au mai adaugat ca, in cadrul judecarii cauzei a aparut problema statutului partii
reclamante, intrucit beneficiar al contractului de investitic este Natalia Popov, iar toate
actele in numele acesteia au fost semnate de catre Rusu Petru.

Au invocat ca drepturile si obligatiile Nataliei Popov si ale Iui Rusu Petru in
calitate de mandatar decurg din aceleasi temeiuri de drept, considera ca in situatia
litigiului respectiv se impune coparticipare obligatorie a reclamantilor.

Natalia Popov si Petru Rusu au solicitat rezolutiunea contractului de investire a
mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.119 din 14 septembrie 2012, si
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei Natalia Popov a sumei de 27
042 de Euro, achitata pentru constructia apartamentului si a sumei de 486 756 de Euro,
cu titlu de penalitate.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Natalia Popov si Petru Rusu. S-a rezolvit
contractul de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 119 din 14
septembrie 2012 dintre Petru Rusu in interesele Nataliei Popov si Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Israel-Imobil”, cu aducerea partilor la pozitia initiala. S-a
incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,Israel-Imobil” in beneficiul
Nataliei Popov suma de 27 042 de Euro, ce constituie suma achitata de reclamanta
pentru imobilul contractat, sau echivalentul acesteia in lei moldovenesti la data
achitarii. S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Israel-Imobil” in
beneficiul Nataliei Popov suma de 10 000 de Euro, ce constituie penalitatea pentru
neexecutarea obligatiei contractuale, sau echivalentul acesteia in lei moldovenesti la
data achitarii. S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Israel-Imobil”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 22 608, 58 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de avocatul Oleg Canter in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
,Israel-Imobil”, s-a casat integral hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a remis cauza spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.



Prin hotérarea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre Natalia Popov si Petru Rusu, ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de catre Petru Rusu si cererea de alaturare la apel depus
de avocatul Ina Pertu ce actioneazd in interesul Nataliei Popov si s-a mentinut
hotdrarea din 26 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca coreclamanta
Natalia Popov a pierdut dreptul de rezolutiune, deoarece nu a notificat pirita Societatea
cu Raspundere Limitata ,Israel-Imobil” intr-un termen rezonabil de la sfirsitul
semestrului doi al anului 2012, datd, dupa care a inceput presupusa executare
necorespunzatoare. Or, era in interesul coreclamantei sa intainteze o astfel de
solicitare.

Instantele de judecata au mentionat ca conform pct. 3.4. al contractului,
coreclamanta Natalia Popov urma sa achite pind la data de 30 septembrie 2012 suma
de 30 153 de Euro, iar ultima transda in marime de 1 000 de Euro in ziva semnarii
actului de predare-primire a imobilului si in baza actului de recalcul intocmit de
Oficiul Cadastral Teritorial, Tnsa potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce
la situatia din 18 martie 2016, dar si 31 octombrie 2016, coreclamanta Natalia Popova
a achitat piritei Societatea cu Raspundere Limitata ,Israel-Imobil” conform
contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.119 din 14
septembrie 2012 doar suma de 27 042 de Euro, achitate la 21 august 2012 si 12 mai
2015. Astfel, pina la executarea obligatiei de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Israel-Imobil” de a da in exploatare imobilul nu mai tirziu de sfarsitul semestrului doi
al anului 2012 si transmiterea actelor necesare pentru inregistrarea dreptului de
proprietate, pina la data de 30 septembrie 2012, coreclamanta Natalia Popova avea
obligatia sa achite suma de 30 153 de Euro, pe cind la acea data era achitata doar suma
de 25 432,10 de Euro. Prin urmare, conditiile, carora trebuie sa corespunda executarea
obligatiilor, sunt determinate de normele precitate si prevazute la art.9 alin.(1), 513
alin.(1) Cod civil, coroborat cu prevederile art.572 alin. (2) din Codul civil. Or, in
conformitate cu art.572 alin.(2) din Codul civil, obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Instantele inferioare au considerat necesar de a face trimitere si la prevederile
art.593 alin.(3) din Codul civil, potrivit carora debitorul nu poate fi in intarziere in
masura in care creditorul este in intarziere. Respectiv, in speta, s-a demonstrat cu
certitudine ca la sfarsitul semestrului doi al anului 2012 coreclamanta Natalia Popova
era in intarziere de plata, deoarece pina la data de 30 septembrie 2012 nu a achitat
integral suma de 30 153 de Euro, fiind achitata doar suma de 25 432,10 de Euro.

Instantele ierarhic inferioare au notat ca coreclamanta Natalia Popov nu a fost
privata substantial de ceea ce se astepta de la executarea contractului i anume
primirea in proprietate a apartamentului nr.80 cu suprafata 42,1 m?, situat in mun.
Chisinau, str. Ginta Latina 48. Or, transmiterea-primirea in proprietatea coreclamantei
Natalia Popov a bunului imobil apartamentului este conditionata de achitarea pina la
data de 30 septembrie 2012 a sumei de 30 153 de Euro si ulterior, la semnarea actului
de primire predare a sumei ramase de 5000 de Euro.

Totodata, instantele de judecatd au invocat ca pretentiile coreclamantului Petru
Rusu de asemenea sunt neintemeiate si necesar de fi respinse, deoarece ultimul nu este
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parte a contractului de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.119
din 14 septembrie 2012, respectiv nu este parte nici a raportului litigios dedus
judecitii. Intrucat, potrivit procurii din 12 august 2015 reclamanta Natalia Popov I-a
imputernicit pe Petru Rusu sa-i reprezinte interesele sale de proprietar al bunului
imobil ap.80 situat in mun. Chisindu, str. Xxxxxx. lar, conform art.242 alin.(1)-(2) din
Codul civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant.
Imputernicirile reprezentantului rezult din lege, din act juridic sau din imprejuririle in
care actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele Tmputernicirilor dd nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului. Conform art.252 alin.(1)-(2) din
Codul civil, procura este inscrisul intocmit pentru atestarea imputernicirilor conferite
de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti. Procura eliberata pentru incheierea
de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie autentificata notarial. Respectiv, Petru
Rusu nu este drept sa Tnainteze pretentii privind raportul juridic litigios, or ultimul a
actionat exclusiv in interesele Nataliei Popov la incheierea contractului de investire a
mijloacelor banesti in constructia imobilului nr.119 din 14 septembrie 2012.

La data de 2 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Natalia Popov,
reprezentatd de avocatul Ina Pertu a declarat recurs impotriva deciziei din 15
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs a invocat ci instantele inferioare la adoptarea
solutiilor nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd, au aplicat o lege care nu
trebuia sd fie aplicatd, prin ce se incalca art. 1 din Protocolul 1, art. 6 pct. 1 st art. 17
din CEDO (incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, interzicerea
abuzului de drept).

A mentionat ca ilegalitatea deciziei contestate rezulta din faptul ca instanta de apel
fara a dispune de o baza probatorie temeinica si fara a aprecia just si a analiza raportul
material litigios din perspectiva corectitudinii interpretarii juste a clauzelor
contractuale, astfel manifestand un comportament vadit partinitor intereselor intimatei.
De asemenea, ambele instante, aparent au actionat in calitate de reprezentanti ai
intimatei.

A opinat cd aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, fiind
admise erori la admiterea deciziei, prin care s-a produs incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

A notat ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost stabilite
si elucidate pe deplin, iar probele prezentate de recurentd nu au primit o apreciere
completa si obiectiva sub toate aspectele.

La data de 3 decembrie 2020 Petru Rusu, reprezentat de avocatul Ina Pertu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat aceleasi temeiuri invocate de citre
recurenta Natalia Popov.



Prin referinta depusa la 21 decembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata
,Isracl-Imobil”, reprezentatd de avocatul Oleg Canter a solicitat ca recursurile
declarate de catre Petru Rusu si Natalia Popov sa fie considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 23 octombrie 2020 (f.d.43, Vol. II), insa careva date
ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursurile din data de 2 decembrie 2020, si respectiv 3 decembrie
2020, sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Natalia Popov, reprezentata de
avocatul Ina Pertu, si de catre Petru Rusu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Natalia Popov, reprezentata
de avocatul Ina Pertu, si de catre Petru Rusu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanfa de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Natalia Popov, reprezentata de avocatul Ina Pertu, si de catre Petru Rusu,
urmeaza a fi considerate ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Natalia Popov, reprezentata de
avocatul Ina Pertu, si de cétre Petru Rusu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



