Dosarul nr. 2ra-57/21
2ra-1657/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampert,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Evghenii
Macovenco impotriva Nataliei Macovenco cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 26 octombrie 2018, Evghenii Macovenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Macovenco cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci prin hotirarea din 7 mai 2013 a Judecitoriei
Buiucani, mun. Chiginau a fost desfacuta casatoria dintre Evghenii Macovenco si
Natalia Macovenco. S-a mai hotarat de a stabili domiciliul copilului minor Alisa
Macovenco, data nasterii 23 ianuarie 2012, cu mama — Natalia Macovenco. Totodata a
fost dispusa incasarea de la Evghenii Macovenco in folosul Nataliei Macovenco a
pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 4 000 lei/lunar, a
pensiei de intretinere pentru fostul sot, care necesita sprijin material, ocupat cu
ingrijirea copilului comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia in marime de 3 000
lei/lunar. Odata cu implinirea a varstei de 3 ani a copilului, paratul a incetat sa achite
suma de 3 000 de lei. In august 2016 reclamantul a creat o noud familie, iar la data de
16 iunie 2017 s-a nascut fiica XXXxX. Aceste evenimente au atras dupd sine
modificarea modului sdu de viata, de cheltuielile familiale, regimul de munca, etc.

Reclamantul a mentionat cd pe perioada indicatd achita cu regularitate pensia
stabilitd pentru intretinerea fiicei sale Xxxxx. In prezent este somer, relatiile de munca
incheiate intre Evghenii Macovenco si ,,Auto Mall” Societate cu Raspundere Limitata
au incetat la 9 octombrie 2018. Astfel, este in imposibilitate de a achita pensia pentru
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intretinerea copilului, in suma de 4 000 lei/lunar. Conform art. 74 alin. (1) Cod
familiei, parintii sunt obligati sa isi intretind copiii minori §i copiii majori inapti de
muncd care necesitd sprijin material. Conform art. 75 Cod familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseazd din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si
mai multi copii; cuantumul cotelor stabilite la alin. (1) poate fi micsorat sau majorat de
instanta judecatoreascd, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor, de
alte circumstante importante.

A notat cd In sensul normelor citate, ambii parinti sunt obligati sd-si intretind
copilul comun, xxxxx. Astfel, suma de 4 000 de lei, pe care la moment paratul o achita
reclamantei pentru intretinerea fiicei sale XXxXXX este peste marja stabilita de lege, in
prezent, este o suma excesiva si pe care reclamantul este in imposibilitate obiectiva sa
o achite. Potrivit datelor de la Biroul National de Statistica, minimul de existenta pe
anul 2017 pentru un copil in varsta de la 1-6 ani constituie suma de 1 736 de lei, iar
pentru un copil in varsta de la 7-17 ani constituie suma de 2 244,50 de lei.

Conform art. 110 Cod familiei, in cazul in care starea materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreascd, luand in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii de
plata acesteia. Totodatd s-a facut referire si la prevederile Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 92 din 19 septembrie 2016 cu privire la examinarea de catre
instantele de judecata a litigiilor ce au ca obiect modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor prin prisma art. 75 Cod familiei, si anume, intru oferirea
unor explicatii elocvente in privinta aplicabilitatii dispozitiei art. 75 din Codul familiei
si pentru a patrunde in ratiunea dispozitiei precitate. Potrivit Recomandarii Sus-
indicate, pentru valorificarea dreptului de a solicita modificarea cuantumului pensiei
de intretinere, parintele nu urmeaza sa probeze in mod cumulativ atat schimbarea starii
materiale cat si a celei familiale, fiind suficientd in acest sens, intrunirea a cel putin
uneia din aceste ipoteze, insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie
formald, ci esentfiald, sarcina respectivd apartinand in exclusivitate instantei
competenta sa o examineze. Astfel, starea familiald si materiala a reclamantului s-a
schimbat esential, a fost creatd o noud familie, a aparut in viata reclamantului inca un
copil.

In opinia reclamantului, este necesar de adoptat 0 hotirare a instantei de judecats,
prin care drepturile si interesele superioare ale ambelor fiice ale reclamantului sa fie
luate in considerare.

Reclamantul Evghenii Macovenco a solicitat modificarea cuantumului pensiei de
intretinere, stabilit prin hotdrarea din 7 mai 2019 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau si incasarea de la Evghenii Macovenco a pensiei pentru intretinerea fiicei
minore, in marime de 2 000 lei/luna incepand cu data inaintarii actiunii pana la
atingerea copilului a varstei de majorat.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Evghenii Macovenco. S-a modificat cuantumul
pensiei de intretinere din contul Iui Evghenii Macovenvo in beneficiul Nataliei
Macovenco, pensia pentru intretinerea copilului minor XXxxx, in marime de 3 000 de
lei din data intrarii in vigoare a hotararii si pana la atingerea majoratului copilului. S-a
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anulat documentul executoriu hotdrarea din 7 mai 2013 a Judecétoriei Buiucani mun.
Chiginau, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Evghenii Macovenvo in
beneficiul Nataliei Macovenco, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXxX, in
marime de 4 000 de lei.

Prin decizia din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Natalia Macovenco, si s-a mentinut hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si incheierea protocolarad din 3 septembrie 2019 prin care a fost
restituitd cerere reconventionala depusa Natalia Macovenco cu privire la modificarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca ulterior pronuntarii
hotararii din 7 mai 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu prin care a fost dispusa
incasarea pensiei alimentare in beneficiul XXxXX, la Iintretinerea lui Evghenii
Macovenco 1n urma incheierii unei noi casatorii S-a nascut la 16 iunie 2017 XXXXX.

Instantele de judecata au notat ca mentinerea in vigoare a sumei de 4 000 lei/lunar,
stabilitd prin hotararea din 7 mai 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, ar
incalca drepturile copilului pe care reclamantul/apelantul il are din familia intemeiata
si avand 1n vedere situatia financiard la ziua de azi in Republica Moldova, astfel
justificat a micgorat cuantumul pensiei alimentare de la suma de 4 000 de lei/lunar la 3
000 de lei/lunar.

Instantele inferioare au mentionat cd, suma de 3 000 de lei/lunar stabilita cu titlu de
pensie alimentard pentru intretinerea copilului minor Alisa Macovenco, este 0 suma
rezonabild si necesard ce poate fi achitatd de catre apelant, reiesind si din considerentul
ca, ambii parinti, in virtutea Legii au obligatia de a participa la Intretinerea si educarea
copilului.

La data de 9 septembrie 2020, Natalia Macovenco, reprezentatd de avocatul
Tatiana Tampei a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, a Incheierii
protocolare prin care s-a respins demersul privind reclamarea probelor si casarea
hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ¢ nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, deoarece la adoptarea acestora instantele de judecata nu s-au bazat
pe careva probe ce ar demonstra inrdutatirea situatiei financiare a intimatului. Or, la
interpelarile avocatului Tatiana Tampei la Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, acesta nu a receptionat raspuns, iar demersul privind reclamarea
probelor, instanta de apel a fost pasiva respingandu-l. Respectiv, instanta de apel nu a
tinut cont de interesele copilului minor si a respins demersul privind reclamarea
probelor, astfel fiind privatd de posibilitatea de a proba faptul cd actiunea este
neintemeiata.

A mentionat referitor la motivarea instantei de apel despre corectitudinea incheierii
protocolare de restituire a cererii reconventionale, ca este una ilegald, conexiunea
dintre cererea de chemare in judecata si actiunea reconventionald prin care s-a solicitat
majorarea cuantumului pensiei de intretinere, este una evidenta.

A mai adaugat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de interesele copilului
minor la emiterea deciziilor si au incélcat prevederile art. 3 din Conventia cu privire la
drepturile copilului.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 15 iulie 2020 (f.d.154), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, se constata ca recursul din 9 septembrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele



de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanfa de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Natalia Macovenco, reprezentata de avocatul Tatiana Tampei, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Natalia Macovenco,
reprezentatd de avocatul Tatiana Tampei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



