Dosarul nr. 3ra-206/21
Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Bejenaru, A. Garbuz, A. Toderas)

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vamilagro-Top”

in cauza de contencios administrativ Societatea cu Raspundere Limitata
»Vamilagro-Top” impotriva Biroului Vamal Nord, Serviciului Vamal si
inspectorului vamal Puntea Tatiana privind anularea deciziilor de regularizare
nr.379, nr.380, nr.381 din 18 decembrie 2019 si obligarea aplicarii metodei
determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei

impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 20 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVamilagro-Top”
s-a adresat in instanta de contencios administrativ impotriva Biroului Vamal
Nord, Serviciului Vamal si inspectorului vamal Puntea Tatiana privind
anularea deciziilor de regularizare nr.379, nr.380, nr.381 din 18 decembrie
2019 si obligarea aplicarii metodei determinarii valorii in vamd a marfii in
baza valorii tranzactiei.

In motivarea actiunii, indicd reclamanta c, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1 din 01 septembrie 2019, aceasta a procurat de la Dutca Dmitrii
(Ucraina), containere in valoare totala de Xxxxxx Euro. La executarea operatiunii
de import a marfurilor contractate, brokerul vamal Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Azur Translogistic” a perfectat o seric de declaratii vamale
electronice: la 19 octombrie 2019 declaratia vamala nr.XXXXXXXXXXxX, la 24
octombrie 2019 declaratia vamala nr.XXXXXxxXxxxxX, la 30 octombrie 2019
declaratia vamala nr.XXXXXXXXXXXX.

Prin scrisoarea nr.27167 din 19 decembrie 2019, organul vamal a
comunicat reclamanteica a fost incheiata procedura de aménare a determinarii
valorii in vama, fiind emise decizii de regularizare, decizii prin care, sustine
reclamanta, a fost majorata neintemeiat valoarea marfurilor.

Astfel, la 25 decembrie 2019, a receptionat Deciziile de regularizare
contestate, pe care le-a contestat la 26 decembrie 2019 cu cerere prealabild
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adresata Serviciului Vamal. La 28 ianuarie 2020, reclamanta a primit refuz
in satisfacerea cerintelor indicate in cererea prealabild, pe care 1l apreciaza drept
neintemeiat, deoarece acestanu se bazeaza pe analiza circumstantelor concrete
de risc la alegerea si aplicarea de catre inspectorul vamal a metodei corecte
de determinare a valorii marfurilor in vama.

Sustine reclamanta ca deciziile contestate nu corespund normelor legale
aplicabile la caz, fiind afectate de viciu grav, deoarece nu au fost
examinate circumstantele si documentele confirmative care justifica aplicarea
metodei determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, in baza
pretului efectiv platit sau de platit.

Solicita anularea deciziilor de regularizare nr.381, nr.380 si nr.379 din 18
decembrie 2019, obligarea Biroului Vamal Nord la aplicarea metodei determinarii
valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului de
platit sau efectiv platit pentru declaratiile vamale nr.XXXXXXXXXXXX,
NEXOOCXXXXXXXX si N XOOXXXXXXX.

Prin hotararea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd fnaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Vamilagro-Top” impotriva Biroului Vamal Nord,
Serviciului Vamal si inspectorului vamal Puntea Tatiana privind anularea
deciziilor de regularizare nr.379, nr.380, nr.381 din 18 decembrie 2019 si
obligarea aplicdrii metodei determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii
tranzactiei (f.d.174, 186-192, vol. I).

La 17 iunie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVamilagro-Top” a declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Balti, sediul central din 05 1tunie 2020, solicitind casarca
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa (f.d.177-
178 vol. ).  Ulterior, la 29 iulie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art.
232 alin. (2) Cod administrativ, a prezentat motivarea apelului (f.d.195-199, vol.

).

Prin decizia din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVamilagro-Top” impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, din 05 iunie 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind justa concluzia primei instante referitoare
la netemeinicia actiunii, dat fiind faptul ca divergentele dintre datele din
Declaratia vamala I xxxxxX si Decizia de Regularizare nr. 380 din 18 decembrie
2019 nu reprezinta un temei suficient pentru anularea Deciziei de Regularizare
nr. 380 din 18 decembrie 2019, deoarece in aceasta este indicatd corect metoda
utilizatd la determinarea valorii marfurilor in vama. Mai mult decit atat,
intimatul in instanta de apel a prezentat Declaratia vamala I XXXxXXx, in care la
rubrica 43, se indica metoda 6 de determinare a valorii marfurilor in vama,
reprezentantul intimatului mentionand cd metoda aplicata a fost indicata in baza
deciziei de regularizare.

La 28 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,\VVamilagro-
Top” a declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Balti.



La 01 februarie 2021, recurenta a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 01 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia aplicata si a admis nereguli procedurale, manifestate prin
admiterea, In procedurd de apel, a probelor suplimentare, contrar normei de la art.
372 alin. (1) Cod procedura civila.

In drept, si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 430 lit. a), art. 432 alin.
(2), lit. a) Cod de procedura civila.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunda cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2020,
fiind notificata recurentei in data de 21 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
avizul de receptic DS3100106839AS (f.d.24). Astfel, recursul depus la 28
decembrie 2020 si motivarea acestuia, depusa la 01 februarie 2021, sint in termen.

La 20 ianuarie 2021, in adresa intimatilor Serviciul Vamal si Biroul Vamal
Nord, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insd, pina la momentul pronuntarii prezentei incheieri, acestia
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa 1insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Cit priveste neregulile procedurale invocate, ce constau in admiterea, in
procedurd de apel, a probelor suplimentare sub forma declaratiei vamale nr. |
XXXXXX 1n care se indica la rubrica 43 metoda 6 de determinare a valorii in vama,
Colegiul releva rolul activ al instantei de judecatd in procedura contenciosului
administrativ, in virtutea caruia, instantele de judecatd competente cerceteaza
starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor. In conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) Cod administrativ,
instanta de apel este n drept sa solicite si din oficiu probe noi, in masura in care
le considera necesare pentru justa solutionare a cauzei.

Intr-adevir, art. 372 alin. (1) Cod proceduri civila prevede ca partile si alti
participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respecta
prevederile art. 119! alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau daca au fost restituite in mod
nejustificat de citre prima instanta. Insa, la caz, instanta constatd neaplicabilitatea
acestor prevederi procedurale tocmai in virtutea caracterului exceptional al
normelor precitate din Codul administrativ, cu referire la prezentarea probelor in
instanta de apel, ce au aplicabilitate prioritara. Or, conform art. 195 Cod
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdgoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171. Asadar,
normele Codului de procedura civila se aplica doar suplimentar celor din Codul
administrativ, si doar in masura in care nu contravin acestora.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide netemeinicia argumentelor invocate in recurs
referitoare la administrarea abuziva a probei in ordine de apel si noteaza ca, pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vamilagro-Top”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVamilagro-Top” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



