Dosarul nr. 2ra-34/21
2ra-1507/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Turie Boldisor in interesele lui
Marian Boldisor si de catre Alina Boldisor (Zara), Galina Zara, reprezentate de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Marian Boldisor
impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 mai 2019, Marian Boldisor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Boldisor (Zara) si Galinei Zara cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 12 august 2017 a incheiat
casatoria cu Alina Zara. Pana la inregistrarea casatoriei cu Alina Zara au trait in
concubinaj.

Marian Boldisor a mentionat ca lucra legal in Statele Unite ale Americii, 1ar pana
la inregistrarea casatoriei a decis sa-si procure un autoturism. A transferat suma de 5
500 de dolari USD paratei, iar ea urma sa procure autoturismul apoi sa-1 inregistreze
pe numele reclamantului. Astfel, la data de 10 iunie 2017 a transferat prin intermediul
sistemului de transfer rapid MoneyGram pe numele Alinei Zara suma de 5 500 de
dolari USD, cu care ultima a procurat autoturismul de model Audi A4 anul producerii
2004, cu numarul de inmatriculare QMK 510.

Reclamantul a explicat ca la data de 10 iulie 2017 Alina Zara i-a eliberat o
procurd generala, autentificatd de notarul Tatian Cristina cu dreptul de a se folosi si
dispune de acest autoturism. Dupi inregistrarea casatoriei au aparut neintelegeri. in
timpul cand reclamantul muncea in SUA, Alina Zara prin inselaciune a luat



autoturismul de model Audi A4 din garajul parintilor, a plecat in mun. Chisinau si a
anulat procura.

A notat ca la data de 5 iunie 2018, revenind in tara, a mers la Chisindu si a luat
automobilul. Intre timp relatiile au devenit mai tensionate, apoi sotii au divortat.

A afirmat ca un prejudiciu moral i-a cauzat si Galina Zara, care la 7 iunie 2018
aproximativ ora 11.00 min. in mun. Edinet, la intersectia str. Sfantul Vasile cu Casa
Mare I-a insultat pe reclamant in public, fapt pentru care a fost atrasa la raspundere
conform art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Marian Boldisor a solicitat incasarea din contul Alinei Zara a prejudiciului
material in suma de 5 500 de dolari USD si a prejudiciului moral in suma de 55 000
de lei, incasarea de la Galina Zara a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd ce se compun din cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 5 000 de lei si taxa de stat Tn marime de 3 100 de lei.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Marian Boldisor. S-a incasat de la Galina
Zara in folosul lui Marian Boldisor prejudiciul moral (pe cauza contraventionald) in
sumi de 2 000 de lei si cheltuieli de judecatd in suma de 2 600 de lei. In rest, s-a
respins cererea lui Marian Boldisor catre Alina Boldisor (Zara) si Galina Zara ca
neintemeiatd. S-a incasat de la Marian Boldisor in folosul Alinei Boldisor (Zara)
cheltuieli de judecata in suma de 2 500 de lei.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul declarat
de avocatul Ghenadie Odobescu reprezentantul apelantilor Alina Zara (Boldisor),
Galina Zara, s-a respins apelul declarat de avocatul Istratii Vasile reprezentantul
apelantului Marian Boldisor, s-a casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, in latura incasarii cheltuielilor de judecata si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit careia: S-a incasat de la Marian Boldisor in
beneficiul Galinei Zara cheltuieli de judecatd in sumi de 2 500 de lei. In rest
hotérarea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut referitor la incasarea prejudiciul
moral de la Galina Zara, ca materialul probator anexat la actele cauzei, cercetate
detaliat de catre instanta de fond, denota incontestabil faptul, ca Galina Zara a fost
recunoscutd vinovata in comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional potrivit materialelor si anume, procesul verbal cu privire la
contraventie, ordonanta privind pornirea procesului contraventional din 12 iunie
2018, plangerea lui Marian Boldisor, precum si de explicatiile victimei Marian
Boldisor s1 a faptuitoare1 Galina Zara.

Instanta de apel a retinut cd Galina Zara cu vinovatie a actionat in mod ilicit in
privinta lui Marian Boldisor injurandu-l, cauzand astfel un prejudiciu moral prin
actiunile sale si este pasibild de raspunderea de daune mentionate in prevederile art.
1398 si 1422 alin.(1) Cod civil (fiind o fapta cu caracter ilicit, a cauzat un prejudiciu
altei persoane iar intre fapta ilicitd savarsita si prejudiciu respectiv este un raport
direct de cauzalitate).

Cat priveste cerinta depusa de Marian Boldisor citre Alina Boldisor (Zara)
privind incasarea prejudiciului material in suma de 5 500 de dolari SUA si a
prejudiciul moral in suma de 55 000 de lei, in temeiul art. 1398 Cod civil, instanta
ierarhic inferioard a retinut ca in speta data nu exista careva raspundere delictuala din
partea Alinei Boldisor.



Instanta inferioard a notat cd Marian Boldisor urma sa prezinte probe concludente
si pertinente care ar confirma in primul rind legatura cauzald intre actiunile Alinei
Boldisor (Zara) si pretinsa cauzare a prejudiciului lui Marian Boldisor. Sa prezinte
probe care sa ateste faptul cd, anume banii expediati de catre Marian Boldisor in
suma de 5 500 de dolari SUA prin intermediul companiei ,,Money Gram” au fost
folositi de catre Alina Boldisor (Zara) la procurarea automobilului din litigiu si Intr-
un alt rand, sd probeze ca, ultima nu era in drept sa o faca, eventual cauzand in asa
mod, un careva prejudiciu material reclamantului.

La data de 31 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Alina Boldisor (Zara)
si Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond in
latura Incasarii prejudiciului moral cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a pretentiei.

In motivarea cererii de recurs au invocat ca la materialele cauzei lipsesc probe
necesare, veridice, incontestabile si concludente ce ar confirma faptul cauzarii unui
prejudiciu nepatrimonial intimatului prin actiunile ilegale a Galinei Zara, care ar
justifica pretentiile si pretinderea unui prejudiciu moral.

Au mentionat ca Marian Boldigor face abuz de drepturile sale, de aceea prima
instanta urma sa tind cont nu de scopul urmarit de acesta, ci de cel prevazut de lege.
Daca temeiul de drept nu se indica in cerere, acesteia urma sa nu i se dea curs, iar
daca temei in genere nu existd din lipsa prevederilor legale, instanta de judecata urma
sd respinga pretentia.

La 25 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Iurie Boldisor in
interesele lui Marian Boldisor a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a
Curti1 de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu 1-a citat in instanta
de judecata in calitate de martor sau de reprezentant imputernicit de Marian Boldisor.

A mentionat ca dacd din actele cauzei lipsesc careva acte, Inseamnd ca au fost
ascunse in instanta de fond si instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 28 iulie 2020 (f.d.192, Vol. 1), fiind receptionate de
catre recurenti la data de 4 august 2020.

Prin urmare, se constatd ca recursurile din 31 iulie 2020 si respectiv 25
septembrie 2020, sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Iurie Boldisor in interesele lui
Marian Boldisor si de cédtre Alina Boldisor (Zara), Galina Zara, reprezentate de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmdtoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de Iurie Boldisor in interesele lui Marian Boldisor,
Colegiul retine ca in conformitate cu art. 430 lit. a) Cod de procedura civila, sunt in
drept s declare recurs partile si alti participanti la proces.



In corespundere cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a naintat recursul nu este in
drept sd-1 declare. Reiesind din esenta art. 437 alin. (3) Cod de procedura civila, in
situatia 1n care persoana abilitatd cu dreptul de a declara o cerere de recurs este
reprezentatd de o altd persoana, este obligatoriu de a atasa un document, care
confirma imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In temeiul art. 75 alin (1') Cod de procedurd civila, persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori,
bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati In drept si sunt imputerniciti printr-o procura
autentificata notarial.

La caz, din actele cauzei rezulta ca la data de 25 septembrie 2020 in interesele lui
Marian Boldisor a declarat recurs tatdl acestuia lurie Boldisor, anexind intru
confirmarea imputernicirilor procura autentificatd notarial, Tnsa fara a prezenta
dovada ca este licentiat in drept.

Respectiv, recursul declarat de Iurie Boldisor in interesele lui Marian Boldisor
este apreciat ca fiind depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Cu referire la recursul declarat de Alina Boldisor (Zara), Galina Zara,
reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu, completul mentioneaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alina Boldisor (Zara), Galina
Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentelor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanfa de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultda argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Alina Boldisor (Zara), Galina Zara, reprezentate de avocatul Ghenadie Odobescu,
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), c), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Iurie Boldisor in interesele lui
Marian Boldisor si de cdtre Alina Boldisor (Zara), Galina Zara, reprezentate de
avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



