Dosarul nr. 2ac-13/21

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand conflictul negativ de competenta dintre completul de drept comun
al Curtii de Apel Chisindu si completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin constructia neautorizata, si

la cerere de chemare in judecatd depusd de catre Natalia Stramous
(Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului Chigindu cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala,

constata:

La 15 martie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contencioasd, care pe parcursul examindrii cauzei a fost
completatd si concretizatd, impotriva lui Ghenadie Alexandruc si Diana
Alexandruc, prin care a solicitat:

- obligarea paratilor sa demoleze neconditionat anexa construita neautorizat la
apartamentul xxx din str. Xxx, mun. Chisinau;

-incasarea de le parati in beneficiul sau a sumei de 46 791,37 de lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului material, conform raportului de expertiza nr. 636 seria
BB din 28 aprilie 2015 si a sumei de 10000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral.

La 13 noiembrie 2013, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei
municipiului Chisindu cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
363 din 07 iunie 2013, prin care a fost receptionata anexa lit. ,,A4” la apartamentul
xxx din str. Xxx mun. Chisinau.

Prin incheierea din 21 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cauza
civila si cauza de contencios administrativ au fost conexate intr-o singura
procedurd si examinatd in conformitate cu prevederile art. 37* alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-au
admis partial cererile de chemare in judecata depuse de Natalia Stramous
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(Zadorojnaia).

La 02 mai 2019, Natalia Stramous (Zadorojnaia) a declarat apel impotriva
hotararii din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, completul
specializat in materie civila al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ si-a declinat competenta in favoarea completelor specializate in
materie de contencios administrativ.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020, completul specializat in examinareca
cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a sesizat Curtea
Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta aparut
intre completul de drept comun al Curtii de Apel Chisindu si completul specializat
in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta
completului specializat in materia contenciosului administrativ al Curtii de Apel
Chisindu de a judeca prezenta cauza, din considerentele ce urmeaza.

Conform articolului 200 alin. (1) st (3) din Codul administrativ instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit la
art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competenta
dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecétorie si o
curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) si (9) din Codul de
procedura civila, conform carora conflictul de competentda dintre doud sau mai
multe judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie. Instanta competentda sa
judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile articolului 200 alin. (3) din Codul
administrativ si articolului 44 din Codul de procedura civila nu reglementeaza
institutia conflictului de competentd dintre doud colegii specializate ale aceleiasi
curti de apel. Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in spetd prin analogie.

Din materialele cauzei rezultd in mod indubitabil ca, prin cererile de chemare
in judecata depuse reclamanta Natalia Stramous (Zadorojnaia) la 15 martie 2013 a
formulat pretentii de natura civila impotriva persoanelor fizice Ghenadie
Alexandruc si Diana Alexandruc, iar la 13 noiembrie 2013 de natura administrativa
impotriva autoritatii publice — Primaria municipiului Chisinau. Asadar, reclamanta
a solicitat:

-obligarea lui Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc sd demoleze
neconditionat anexa construitd neautorizat la apartamentul xxx din str. Xxx, mun.
Chisinau;

-incasarea da la Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc in beneficiul sau
a sumei de 46 791,37 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material, conform
raportului de expertiza nr. 636 seria BB din 28 aprilie 2015 si a sumei de 10 000 de
lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

- anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 363 din 07 iunie 2013, prin
care a fost receptionata anexa lit. ,,A4” la apartamentul xxx din str. Xxx
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mun. Chisinau.

Reiesind din aceasta Colegiul denotd ca reclamanta Natalia Stramous
(Zadorojnaia) a formulat si inaintat pretentii atat de drept civil, cat si de drept
administrativ, care conform prevederilor art. 37! alin. (1) din Codul de procedura
civila, aplicabil la momentul depunerii actiunilor, urmau a fi examinate de catre
instanta de drept comun.

Colegiul retine ca, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ,
care la art. 201 alin. (1) stipuleaza ca daca actiunea in contencios administrativ
depusa in instanta de judecata contine pretentii inseparabile de drept administrativ
si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de judecatd competenta pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

Totodata, potrivit art. 258 alin. (2) si (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare a prezentului cod,
prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa
intrarea 1n vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod. Procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod.

Astfel, din sensul art. 201 alin. (1) si art. 258 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ, competent sa judece prezenta cauza este completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul observa ca izvorul conflictului negativ de competenta rezulta din
natura juridica a actului contestat, in concret procesul-verbal de receptie finala. La
aspectul dat Colegiul invedereaza ca, la momentul inaintarii cererii de chemare in
judecata — 13 noiembrie 2013, procesul-verbal de receptie finala dupa caracterul
sau se considera un act administrativ, producator de efecte juridice, deoarece a fost
emis de comisia Primariei municipiului Chisindu, in componenta: presedintelui —
Nistor Grozavu (viceprimar de Chisinau), vicepresedintelui — Gheorghe Raileanu
(seful Directiei Autorizare si Disciplind in Constructii) si membrilor Radu Blaj
(director interimar al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare),
Mihail Cirlig (pretor al sectorului Riscani, mun. Chisindu), iar drept consecintd a
constituit temei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra imobilului
construit (art. 40* din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998). Respectiv, procesul-verbal de receptie finala putea fi contestat conform
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin urmare, conform art. 2 si 3 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000, care era in vigoare la momentul depunerii actiunii,
pretentia Nataliei Stramous (Zadorojnaia) cu privire la anularea procesului-verbal
de receptie finala putea forma obiectul actiunii in contencios administrativ.

Deopotriva, este relevant ca pana la adoptarea Codului administrativ,
jurisprudenta nationald constant a calificat procesele-verbale de receptie finala ca
acte administrative, care pot fi contestate conform Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. In acest sens Plenul Curtii Supreme de
Justitie, in scopul aplicarii corecte si uniforme a unor prevederi ale Legii
contenciosului administrativ, a explicat in pct. 11 din Hotarirea nr. 10 din 30
octombrie 2009 ca procesul-verbal de receptie finald poate fi contestat in ordinea
contenciosului administrativ.

Anume din acest considerent, prima instantd a judecat prezentul litigiu in
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partea anularii procesului-verbal de receptie finala prin prisma Legii contenciosului
administrativ.

Avand in vedere ca un capat de cerere a constituit obiect al contenciosului
administrativ, prin prisma art. 201 alin. (1) si art. 258 alin. (2) si (3) din Codul
administrativ, competenta de judecare a prezentei cauze apartine completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci completul specializat in materie
civila de drept comun al Curtii de Apel Chisinau corect si-a declinat competenta de
la examinarea prezentei cauze in ordine de apel in favoarea judecatorilor
completelor specializate Tn materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau.

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca revirimentul practicii judiciare
cu privire la natura juridica a procesului-verbal de receptie finala poate fi dispus de
instanta de judecatd ierarhic superioara la examinarea in fond a unui litigiu concret,
dar nu la etapa solutionarii unui conflict negativ de competenta.

Asadar, fatd de obiectul actiunii si de temeiurile de fapt si de drept invocate
de reclamanta, competenta materiald, sub aspect procesual, apartine completului in
materia contenciosului administrativ si nu de drept comun, motiv pentru care se va
stabili competenta examindrii cererii de apel in procedurd contenciosului
administrativ.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competentd clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la
examinarea si solutionarea cauzei sus-nominalizate a completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Conform articolului 195, 200 alin. (3), 201 alin. (1), 230 si 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu la judecarea in ordine de apel a cauzei
civile intentate la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Natalia Stramous
(Zadorojnaia) Tmpotriva lui Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc cu privire
la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin constructia neautorizata, si la cerere de chemare in judecata
depusa de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia) impotriva Primariei municipiului
Chisindu cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala.

Cauza intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Stramous (Zadorojnaia) impotriva lui Ghenadie Alexandruc si Diana Alexandruc
cu privire la obligarea demolarii constructiei neautorizate si repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin constructia neautorizata, si la cerere de chemare in
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judecata depusa de catre Natalia Stramous (Zadorojnaia) Tmpotriva Primariei

municipiului Chisinau cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala se

remite conform competentei spre examinare in ordine de apel in completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului

civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



