Dosarul nr. 2ra-22/21
2ra-1340/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Victor Boico

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul
Sergiu Balaban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Gheorghe
Bejenaru impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei i repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 17 octombrie 2018, Gheorghe Bejenaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 27 august 2017, de citre
agentul constatator a fost pornit in privinta sa un proces contraventional in temeiul
art. 243 Cod contraventional, fiind intocmit procesul — verbal cu privire la
contraventie nr. 2674608366877118. Iar, prin hotararea din 20 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central a fost recunoscut vinovat in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 243 din Codul contraventional si a fost sanctionat cu
privarea dreptului de a conduce autovehicule pe o perioadda de 2 ani. Hotararea
mentionatd a fost casatd prin decizia din 9 noiembrie 2017 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare in prima instantd. Prin
hotararea din 3 mai 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Central, mentinutd prin
decizia din 22 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, procesul contraventional a fost
incetat, pe motivul ca nu existd faptul contraventiei.



A mentionat ca, tinand cont de termenul curs de la Intocmirea procesului-verbal
de constatare a contraventiei din data de 27 august 2017 si pand la pronuntarea
hotararii din 22 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, examinarea cauzei a durat
circa 12 luni, astfel fiind depasit termenul rezonabil de examinare a cauzei, or,
conform art. 454 alin.(1) din Codul contraventional, ,.cauza contraventionald se
judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta”. La caz, acest
termen a fost depasit de 12 ori, fapt considerat de reclamant inadmisibil intr-un stat
de drept, avand in vedere ca termenul a fost incalcat doar din vina agentului
constatator, care nu se prezenta, in repetate randuri, la sedintele de judecata,
solicitand amanarea. Necesitatea examinarii pricinii intr-un termen rezonabil este
expres prevazuta de Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Reclamantul a explicat cd, Republica Moldova aderdnd la CEDO, si
reglementand in legislatia nationald, ca sarcina procedurii penale (inclusiv cea
contraventionald) constd in judecarea justd si n termen rezonabil a pricinii, $i-a
asumat obligatia pozitiva de a asigura respectarea acestui drept al partilor in proces.
Respectiv, prin adoptarea normelor nationale si aderarea la CEDO, statul si-a asumat
obligatia de a organiza un sistem judiciar in asa fel, incat acesta sa raspunda tuturor
exigentelor acestor norme, inclusiv aceleia de a solutiona orice litigiu intr-un termen
rezonabil, dincolo de dificultatile generate de diversi factori, care pot intarzia
procedurile judiciare. Deci, in speta, legislatia nationala, prin art. 454 alin.(1) din
Codul contraventional, ofera o descifrare clara a notiunii de ,termen rezonabil” de 30
de zile. Prin urmare, se considera si subintelege cd, prin impunerea respectarii unui
astfel de termen pentru infaptuirea actului de justitie, atat legislatia nationald, cat si
cea internationald, subliniazd importanta faptului ca justitia pe cauze contraventionale
trebuie sa fie administratd fara intarzieri de natura de a-i compromite eficacitatea si
credibilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale,
inclusiv ale instantelor de judecata. Chiar daca, conform principiilor generale ale
dreptului, rolul instantei de judecata este unul diriguitor, se considera ca atitudinea
partilor in proces nu dispenseaza pe judecdtor de a asigura celeritatea procesului
judiciar, acesta avand in acest sens un rol activ. Conform jurisprudentei CEDO
(cauza Karakaya vs France. seria A nr.289-B. par.30 din 26 august 1994), unul din
criteriile consacrate Tn materie este §i comportamentul partilor in proces si al
autoritatilor statale competente, acest din urmd criteriu putand sd cuprinda si
importanta si volumul invinuirii pentru cel invinuit.

A relatat ca la caz se retine rolul excesiv de pasiv al reprezentantului statului
participant n spetd, adicd a agentului constatator, responsabil sd apere interesele
statului in cazul in care s-a inaintat o acuzare. Insi, reprezentantul statului, prin
comportamentul pasiv, a dus la tergiversarea examinarii cauzei. Adica, conform
principiilor unanim cunoscute, scopul adoptarii legilor si actelor normative consta in
protejarea drepturilor si libertatilor persoanelor prin impunerea acestor norme spre
conduita, respectare §i executare. Respectiv, in rezultatul neexecutarii obligatiunilor
directe de catre instantele de judecata, s-au lezat drepturile prevazute si garantate de
Legea nationala, Conventia CEDO referitor la dreptul la un proces echitabil. Prin
prisma celor expuse, reclamantul, ca si contribuabil exemplar al Republicii Moldova,
achitd impozitele necesare, cu care sunt platiti parlamentarii, care adoptd Legi
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obligatorii pentru toti si care asigura, printre altele si o siguranta in realizarea tuturor
drepturilor prevazute de Constitutie, Conventia CEDO, legile organice si ordinare
adoptate de Parlament. lar, pentru buna functionare a celorlalte institufii statale,
inclusiv instanta de judecata, reclamantul si alte persoane achita contributiile necesare
stabilite de aceiasi guvernare. Faptul ca, unul dintre prejudiciile suferite de reclamant,
dintr-un anumit punct de vedere, si anume cel subiectiv, se intemeiaza pe
neincrederea pe care a avut-o fata de organele judiciare, si anume agentul constatator.
Lucrul dat se explica prin faptul, ca in toatd aceasta perioada de rezolvare a cauzei,
reclamantul a trebuit sa-si demonstreze nevinovatia fata de autoritatile judiciare, or,
perioada de aproximativ un an este extrem de indelungata, timp in care reclamantul a
fost supus unor situatii de stres cauzate de toate procedurile judiciare pendinte si
incertitudinea in care se afla, fiind sub riscul de a fi privat pe un termen de 2 ani de
dreptul de a conduce unitati de transport, deoarece nu putea sa cunoasca care va fi
solutia datd de instantd fatd de nedreptatea care i-a fost pricinuitd si datorita
tergiversarii de catre autoritati a solutionarii cauzei care ar fi trebuit sa fie solutionata
intr-un termen mult mai scurt.

A afirmat ca prin Recomandarea nr. 6 din 1 noiembrie 2012, Curtea Suprema de
Justitie a subliniat cd, in baza criteriilor de apreciere a notiunii de ,,termen rezonabil”
complexitatea cauzei se apreciazd, de asemenea, dupa caz si individual. Drept
exemple pot constitui complexitatea obiectului actiunii civile, necesitatea unui volum
probatoriu, expertize, numarul de martori sau parti in proces, existenta altor proceduri
paralele, etc.”. Astfel, cu referire la complexitatea obiectului actiunii, in speta, obiect
al cauzei contraventionale este reprezentat de invinuirea neintemeiatd de parasire de
catre reclamant a locului savarsirii faptei, contraventie prevazuta de art. 243 din
Codul contraventional, si nu este de un nivel de complexitate atat de ridicat, Incat
pentru solutionarea cauzei sa fi fost necesard o perioada atat de mare de timp. De
asemenea, din studierea circumstantelor savarsirii faptei si conform procesului-verbal
de constatare a contraventiei, rezulta faptul ca, nu a fost necesar un volum probatoriu
mare. La fel, nu au existat alte proceduri paralele, numarul partilor in proces este
semnificativ de mic, lipsa martorilor este cunoscutd. De asemenea, se mai statueaza
in recomandare ca s§i criteriu de apreciere a notiunii mai sus evidentiate,
comportamentul partilor. In spetd, este vorba de comportamentul autorititilor si
anume existenfa unor amanari §i lipse inexplicabile ale agentului constatator,
consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate,
care au dus la tergiversarea procesului. La fel, se mai stipuleaza in recomandare ca,
miza are un rol determinant in solutionarea cauzei, astfel incat reclamantul a avut un
scop bine determinat si anume, sd se faca dreptate si sa fie absolvit de sanctiunea
pentru fapta pe care acesta nici nu a savarsit-o. Or, intr-un stat contemporan
democratic, aflarea adevarului si infaptuirea corecta a justitiei ar trebui sa constituie
principii fundamentale pentru toate organele judiciare, legislative si executive.

Reclamantul a afirmat ca, reiesind din analiza circumstantelor enuntate mai sus,
reiese ca, procesul contraventional putea fi solutionat cu mult mai repede. Deci,
pentru motivele expuse, un echivalent banesc al prejudiciului cauzat ar fi echitabil in
suma de 636 378, 60 de lei, iar in cazul in care instanta de judecatda va considera ca
aceastd suma poate sa fie prea impunatoare pentru stat, recomandarile Curtii Supreme
referitor la cuantumul sumelor despdgubirilor nu sunt obligatorii pentru instante.
Dispunerea achitarii sumei solicitate ar satisface prejudiciul echitabil si prin prisma
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faptului cd, ar disciplina atat instantele de judecata la general, inclusiv in cazul de fata
agentul constatator In mod deosebit, cat si alte institutii statale menite sa asigure buna
diligenta in activitatea de protejare a drepturilor contribuabililor.

Gheorghe Bejenaru a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen a cauzei, repararea prejudiciului in marime de 636 378, 60 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusda de catre Gheorghe Bejenaru. S-a constatat
incélcarea dreptului lui Gheorghe Bejenaru la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO3 784315 din 27 august 2017 si a deciziei de sanctionare emise in
privinta lui Gheorghe Bejenaru. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe
Bejenaru suma de 2 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia.

La 21 ianuarie 2019 Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban
a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea partiald a acesteia.

Prin incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit ca
nemotivat apelul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotdrarea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis o noua hotarare
prin care actiunea depusa de catre Gheorghe Bejenaru a fost respinsa integral, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, s-a casat
incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisindu, la faza solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre examinare a
cererii de apel.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Bejenaru si s-a mentinut hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 7 august 2020, Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu
Balaban a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si partiale a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civila.
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A mentionat ca este eronatd abordarea instantei de apel precum cad nu se poate
constata tergiversarea cauzei contraventionale, deoarece durata examinarii cauzei nu
depaseste un an de zile, chiar daca termenul de examinare a cauzei este mai mare
decat cel prevazut de lege. Instanta de apel a indicat ca termenul poate fi mai mare,
dar nu excesiv.

A afirmat cd instanta inferioara nu a specificat care sunt elementele de
complexitate a cauzei, care a fost comportamentul partilor si nu a explicat care a fost
miza pentru reclamant. Deci, aceste afirmatii au fost tratate superficial, fiind copiate
doar sabloane existente. Nu s-a luat in considerare si miza reclamantului care a fost
de a-si demonstra nevinovatia in privinta faptei contraventionale imputate, avand in
vedere ca prin hotararea din 18 decembrie 2018 a instantei de fond i-a fost aplicata
sanctiunea — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2
ani, ceea ce denota gravitatea sanctiunii aplicate.

A sustinut ca la determinarea prejudiciului moral instantele de judecatd urmau sa
tind cont de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, si atunci cand acorda o
suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, se va lua in considerare mai multi factori,
precum suferintele cauzate reclamantului prin neexaminarea cauzei in termen
rezonabil.

A opinat ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca datorita aplicarii
ilegale a sanctiunii contraventionale si tergiversarii cauzei, recurentul a fost lipsit de
dreptul de a conduce autovehicule pentru o perioada de aproximativ 12 luni si astfel
prejudiciul acordat in suma de 2 000 de lei nu este o suma echitabila si nu este
susceptibila de a aduce o satisfactie rezonabila in legatura cu prejudiciul suferit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 5 iunie 2020 (£.d.78, Vol. II), insd careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 7 august 2020, este declarat in termen.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost
considerat admisibil recursul declarat de catre Gheorghe Bejenaru, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs s1 in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre Gheorghe Bejenaru,
reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei denota ca la data de 17 octombrie 2018, Gheorghe Bejenaru a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen a cauzei
si repararea prejudiciului moral.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a admis partial
actiunea depusa de catre Gheorghe Bejenaru. A constatat incédlcarea dreptului lui
Gheorghe Bejenaru la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale privind
contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO3 784315 din
27 august 2017 si a deciziei de sanctionare emise in privinta lui Gheorghe Bejenaru.
A incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Gheorghe Bejenaru suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale. In rest, a respins actiunea, ca neintemeiata.

La data de 21 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia.

La 21 ianuarie 2019 Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban
a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiala a acesteia.

Prin incheierea din 7 mai 2019, Curtea de Apel Chisinau a restituit ca nemotivat
apelul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban.

Ulterior, prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a casat hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a emis o noud hotarare
prin care actiunea depusa de catre Gheorghe Bejenaru a fost respinsad integral, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul Sergiu Balaban, s-a casat
incheierea din 7 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la Curtea de
Apel Chisindu, la faza solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre examinare a
cererii de apel.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Gheorghe Bejenaru si s-a mentinut hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ca la caz, nu a fost depasita
limita rezonabilitdtii termenului de examinare a cauzei contraventionale intentate in
privinta lui Gheorghe Bejenaru. Concluzia instantei de apel in acest sens se desprinde
din rationamentul ca in cadrul cauzei contraventionale, atdt Gheorghe Bejenaru cét si
agentul constatator s-au folosit de dreptul de a ataca deciziile instantei de fond, astfel
fiindu-le asigurat si respectat dreptul la un proces echitabil, iar respectarea acestui
drept justifici examinarea cauzei intr-un termen mai mare decat cel de o luna
prevazut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel contine
concluzii contradictorii, nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotdrarea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In corespundere cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civil, la deliberarea
hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

in temeiul art. 241 alin. (5) si (6) din Codul de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din sensul normelor de drept citate, rezultd ca hotararea instantei de judecata
trebuie sd fie certd si consecutiva, iar Intre dispozitiv si motivare trebuie sa existe
concordanta.

in cazul in care o atare concordantd nu existd, dispozitivul cuprinzand o alti
concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceasta hotarare este nemotivata,
lar in speta aceste prevederi legale de catre instanta de apel nu au fost respectate.

La capitolul dat, se mentioneaza ca pe de o parte instanta de apel in motivarea
deciziei conchide ca fiind declarative argumentele apelantului Gheorghe Bejenaru
referitor la temeinicia actiunii, iar pe de alta parte in dispozitiv a mentinut hotararea
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instantei de fond prin care a fost admisa partial actiunea si s-a constatat incdlcarea
dreptului lui Gheorghe Bejenaru la judecarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale privind contestarea procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO3 784315 din 27 august 2017 si a deciziei de sanctionare.

Mai mult ca hotararea primei instante a fost casata prin decizia din 16 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, fiind emisd o noua hotdrare de respingere a actiunii ca
neintemeiata. lar, prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Bejenaru, reprezentat de
avocatul Sergiu Balaban impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chiginau.

Prin urmare, in lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de recurs
retine cd, o hotarare judecatoreasca prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si
constatarile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absolutd de adevar si
nu pot fi contrazise printr-o alta hotarare.

In consecinti, se contureaza concluzia ca constatirile instantei de apel nu contin o
argumentare clara si sunt contradictorii.

Subsidiar, se constata participarea judecatorului Lidia Bulgac in cadrul examinarii
anterioare a prezentei cauze.

Drept urmare, in speta, magistratul care, in cursul examinarii cauzei, si-a expus
opinia asupra pricinii care se judeca in ordine de apel, nu mai poate participa la
judecarea cauzei in apel sau recurs.

Instanta de recurs accentueazd ca satisfacerea exigentei independentei si
impartialitatii tribunalului este o conditie de baza in asigurarea dreptului individului
la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, iar in cazul existentei
unor imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecdtorului,
acesta urmeaza a fi recuzat pentru a nu conditiona o eventuald prejudiciere a
intereselor justitiei.

Totodata, se noteaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivata. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
8 R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei).



Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de
a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntatd nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminadnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Bejenaru, reprezentat de avocatul
Sergiu Balaban.

Se caseaza decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe Bejenaru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen a cauzei si repararea prejudiciului moral, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh
Victor Boico

Nicolae Craiu



