Dosarul nr. 3ra-207/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul Superior al
Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Angela Bostan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoane terte
Maria Guzun, Grigore Daschevici si Curtea de Apel Chisindau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La 13 ianuarie 2020 Angela Bostan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii, persoane terte Maria Guzun si Grigore Daschevici cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca prin demersul presedintelui interimar al Curtii
de Apel Chisinau, Lidia Bulgac, a fost solicitata Consiliului Superior al Magistraturii
operarea unor modificari in hotararea nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la instituirea completelor specializate Tn materie
de contencios administrativ, in partea ce vizeaza numarul judecatorilor desemnati in
completele specializate in materie de contencios administrativ.

Astfel, a mentionat cd prin hotdrarea nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 a
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la instituirea completelor specializate
in materie de contencios administrativ, urmare a intrarii in vigoare a Codului
administrativ, incepand cu 1 aprilie 2019, la Curtea de Apel Chisinau au fost
desemnati 9 judecatori specializati in materie de contencios administrativ si astfel,
subsemnata, Angela Bostan a fost desemnata in conformitate cu prevederile art. 192
Cod administrativ, judecator specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ.

A aratat ca dupa cum rezulta din hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a
Consiliului Superior al Magistraturii, in pretinsul demers al presedintelui interimar
al Curtii de Apel Chisinau, s-ar fi indicat ca ,,potrivit rezultatelor datelor statistice,
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in perioada 1 ianuarie 2019-12 noiembrie 2019, judecatorilor completelor instituite
pentru examinarea cauzelor in procedurd de drept comun (contencios) de la Cutea
de Apel Chisinau, le-au fost repartizate 7454 cauze (in mediu cate 497 cauze per
judecator), judecatorilor specializati in materie de contencios administrativ le-au fost
repartizare - 2501 cauze (277 cauze per judecator), iar judecatorilor specializati in
examinarea cauzelor de insolvabilitate - 1045 cauze (261 cauze per judecitor)”. in
urma analizei acestor date statistice s-a constatat un decalaj considerabil in numarul
de dosare aflate in procedura judecatorilor specializati in materie de contencios
administrativ in raport cu judecatorii specializati in materie contencioasd, ultimii
avand o sarcini de lucru de aproximativ 2 ori mai mare. In consecinti, a aparut
necesitatea de a revedea numarul de judecatori specializati in materie de contencios
administrativ, in scopul egalarii sarcinii de lucru a judecétorilor din Curtea de Apel
Chisinau.

In asa fel, presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu, a solicitat
modificarea hotararii nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la instituirea completelor specializate in materie de
contencios administrativ, la capitolul prin care a fost stabilit numarul de 9 judecatori
specializati in materie de contencios administrativ, prin micsorarea acestui numar
pana la 6 judecitori.

Ca urmare, prin hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea
echitabila a sarcinii de lucru intre judecatori s-a hotarat: ,, 1. Se admite demersul
presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, Lidia Bulgac, referitor la unele
chestiuni ce {in de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre judecatori in sensul
formulat. 2. Se modifica Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in
materie de contencios administrativ, in partea ce vizeazd numarul judecatorilor
desemnati in completele specializate in materie de contencios administrativ la
Curtea de Apel Chisinau, prin substituirea numarului de 9 judecatori cu 6
judecatori”.

Reclamanta a sustinut ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
431/32 din 13 decembrie 2019 este un act administrativ individual ilegal defavorabil,
care i-1 afecteaza interesele legitime ce vizeaza statutul sau de judecator, avand in
vedere ca in rezultatul emiterii acesteia a fost exclusa ilegal din completul specializat
in examinarea actiunilor in contencios administrativ.

La fel, a indicat ca hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii este un act administrativ individual defavorabil, deoarece
conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. In ce priveste caracterul defavorabil, a specificat
ca art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, prevede ca actele administrative
individuale defavorabile constituie orice acte care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.



Reclamanta a aratat ca prin hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019,
Consiliul Superior al Magistraturii a actionat contrar prevederilor art. 21 Cod
administrativ, care prevede ca autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au
fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente nu pot
dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile
si in conditiile expres stabilite de lege. Astfel, a declarat ca norma legald enuntata
obligd orice autoritate publicd sa respecte cu strictete la emiterea actelor
administrative individuale normele dreptului material in temeiul carora se emit
actele administrative individuale, precum si prevederile Codului administrativ care
reglementeazd procedura administrativd de emitere a actelor administrative
individuale. Suplimentar pentru legalitatea actului administrativ individual
prevederile alin. (3) din art. 21 Cod administrativ instituie obligatia legala pentru
autoritatile publice de a respecta proportionalitatea la masurile de interventie in orice
interes/drept legitim.

A enuntat ca paratul, Consiliul Superior al Magistraturii era obligat sd respecte
prevederile art. 44 alin. (3) din Codul administrativ, care stipuleaza ca autoritatea
publica este obligata sa atraga in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere,
persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativa. Daca are
cunostintd despre astfel de persoane, autoritatea publica le informeaza despre
initierea sau desfasurarea procedurii administrative. Totodata, a invocat ca art. 70
alin. (1) - (2) din Codul administrativ prevede ca daca initiaza o procedura
administrativa din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris participantii despre
aceasta in decursul unui termen rezonabil. Daca initiaza o procedura administrativa
la cerere si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publica 1i informeaza
in scris, Tn decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiatd, iar conform art.
94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta
verbal sau in scris.

Prin urmare, a sustinut ca neatragerea sa in procedura administrativa cat si a
altor judecatori specializati de la Curtea de Apel Chisindu in examinarea actiunilor
in contencios administrativ, constituie o incalcare grava a tuturor garantiilor care le
ofera Codul administrativ pentru protejarea intereselor legitime, inclusiv a
judecatorilor vizati, avand in vedere ca, aspectele ce tin de dreptul la specializare a
judecdtorilor se circumscrie dreptului la carierd a judecatorilor si garantiilor juridice
ce asigurd independenta judecdtorilor, precum si inamovibilitatea.

De asemenea, reclamanta a indicat ca si art. 32 Cod administrativ, prevede ca
procedura administrativa se structureaza astfel incat participantii sa poata intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia i
se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie
intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate. La fel, potrivit art.
37 Cod administrativ, la infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii
administrative, instantele de judecatd competente si judecdtorii competenti sunt
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independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege. Aceasta prevedere legala, a
enuntat ca este aplicabild potrivit logicii Codului administrativ si anume a
prevederilor art. 192, care reglementeaza specializarea judecatorilor pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ.

A mai declarat cd normele citate contin dispozitii legale speciale privind
organizarea judecatoreasca in ce priveste jurisdictia administrativa, iar prevederile
Legii cu privire la organizarea judecatoreasca, statutul judecatorului si Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii se aplica in coroborare cu ele.

Totodata, a afirmat ca faptele invocate denota ca hotararea nr. 431/32 din 13
decembrie 2019 este contrara si prevederilor art. 24 si 25 Cod administrativ. Astfel,
a indicat ca participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul
care is1 exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile
procesuale cu bund-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate. Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa
isi exercite atributiile legale Tn mod impartial, indiferent de propriile convingeri sau
interesele persoanelor care le reprezinta. La caz, a mentionat cd autoritatea publica,
Consiliul Superior al Magistraturi este participant la procedura administrativa,
conform art. 44 alin. (1) Cod administrativ, iar conform art. 29 din acelasi cod, orice
masurd intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O
masurd intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsd prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit.

A relatat ca din hotararea contestata nu rezultd sub niciun aspect motivarea
proportionalitatii masurii intreprinse de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
inter alia, nu este indicata imputernicirea (atributia legald) care ofera posibilitatea
emiterii unui asemenea act administrativ, nefiind motivata nici necesitatea pentru
atingerea scopului si rezonabilitatea.

A mai ardtat ca in hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a facut referire doar la un criteriu cantitativ, dar si acesta
a fost denaturat, deoarece s-a luat ca unitate de timp data de 1 ianuarie 2019, insa
Codul administrativ a intrat in vigoare la data de 1 aprilie 2019. Mai mult, s-a luat
criteriul in raport cu colegii judecatori din domeniul civil, dar nu in ansamblu cu toti
judecatorii din Curtea de Apel Chisindu. Reclamanta a explicat ca este un fapt bine
cunoscut ca materia Codului administrativ este una foarte complexa, iar litigiile de
contencios administrativ foarte vaste si cd importanta acestora rezulta pe de o parte
din interesul public si pe de alta parte din necesitatea corelarii acestuia in raport cu
drepturile persoanei. De aceea, a indicat ca Codul administrativ a stabilit un rol activ
judecatorului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
prin cercetarea din oficiu a starii de fapt, protectia efectiva a drepturilor si un control
judecatoresc efectiv, competenta executarii silite etc. Prin urmare, a relevat ca
sarcina de lucru dupa numarul doar de dosare nu poate constitui in mod intrinsec un
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criteriu viabil, deoarece esenta specializarii prevazuta de art. 192 Codul
administrativ, rezida anume din cele enuntate.

A precizat cd este cunoscut si faptul cd, in mare masurd, majoritatea
judecatorilor anume din rationamentele expuse nu isi manifesta dorinta de a opta
pentru judecarea cauzelor de contencios administrativ. Totodata, in opinia sa, este
un principiu unanim acceptat ca justitia trebuie infaptuita calitativ dar nu cantitativ.

In continuare, a mentionat ci hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a
Consiliului  Superior al Magistraturii contravine autoritatii lucrului decis si
principiului securitatii juridice. In acest sens, a invocat ca potrivit art. 140 din Codul
administrativ, un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci
cand nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila, nici prin actiune in instanta de
judecatd competents. In acelasi sens, art. 30 din Codul administrativ prevede ci
autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege. Autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care,
in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Astfel, a sustinut ca hotararea nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la instituirea completelor specializate
in materie de contencios administrativ, In partea ce vizeaza numarul judecatorilor
desemnati in completele specializate in materie de contencios administrativ la
Curtea de Apel Chisinau este un act administrativ inzestrat cu puterea lucrului decis,
iar modul in care s-a modificat contravine principiilor mentionate.

In ce priveste dreptul discretionar al Consiliului Superior al Magistraturii, a
mentionat cu referire la prevederile art.16 si art.137 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, ca in actul contestat nu este nici 0 motivare in acest sens.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) si art.
224 alin. (1) lit. @) Cod administrativ.

A solicitat anularea hotararii nr.431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii ,,cu privire la demersul presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau, Lidia Bulgac, referitor la unele chestiuni ce tin de repartizarea
echitabila a sarcinii de lucru intre judecatori”.

Prin incheierea din 3 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost atrasa in
proces in calitate de persoana terta, Curtea de Apel Chisinau.

La 21 septembrie 2020, reclamanta Angela Bostan a depus o cerere de
completare a actiunii, in care a indicat ca hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019
a Consiliului Superior al Magistraturii, pe langa temeiurile invocate in actiune,
urmeaza a fi anulatd si din considerentul ca autoritatea parata, Consiliul Superior al
Magistraturii nu avea competenta de a decide asupra numarului de judecatori
specializati in contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau, inclusiv
sd decida asupra reducerii acestora, in conditiile in care Competenta formarii
completelor de judecatori, indiferent de specializare, apartine exclusiv presedintelui
instantei judecitoresti, dupa cum prevede art. 6* alin.(1%) si art.16? 1it.f) si h) al Legii
nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

Astfel, a sustinut ca adoptand hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019,
Consiliul Superior al Magistraturii si-a depasit limitele dreptului discretionar si a
admis o activitatea administrativa arbitrara, contrar prevederilor art. 16 si 21 Cod
administrativ.



Competentele Consiliului Superior al Magistraturii, reclamanta a aratat ca sunt
stabilite in art.4 al Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
Acest articol nu contine niciun indiciu cu privire la existenta discretiei autoritatii
parate de a determina specializarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu sau
formarea completelor specializate de judecdtori in materie de contencioS
administrativ in cadrul respectivei instante, inclusiv stabilirea numarului de
judecdtori in acest scop. Aceeasi concluzie cu privire la lipsa competentei
Consiliului Superior al Magistraturii de a determina date cu privire la formarea
completelor in cadrul instantelor de judecata se desprinde si din hotararea nr. 111/5
din 5 februarie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost aprobat
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrilor acestora. De fapt, reclamanta a opinat ca unica sursa care confera atributii
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la specializarea judecatorilor este
Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti nr.76 din 21 aprilie 2016,
prin care la art.3 alin.(4) lit.b) se stabileste faptul ca pana la 1 ianuarie 2017,
Consiliul Superior al Magistraturii va aproba regulile de baza privind specializarea
judecatorilor. Cu toate acestea, atributii exprese de stabilire a numarului de
judecatori in cadrul completelor specializate de contencios administrativ nu au fost
stabilite.

Pentru aceste considerente, reclamanta a enuntat cd se constatd incdlcarea
prevederilor Codului administrativ cu privire la competenta autoritatii publice la
emiterea hotararii nr.431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodata, analizind prevederile mentionate, precum si dosarul
administrativ, a relevat un alt aspect ce tine de incalcarea de catre parat a
prevederilor Codului administrativ. Astfel, a aratat ca in hotararea nr.431/32 din 13
decembrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii se mentioneaza urmatoarele:
,» Avand in vedere faptul ca odata cu adoptarea de catre Parlamentul Republicii
Moldova a Codului administrativ nr.116 din 19 iulie 2018, in vigoare din 1 aprilie
2019, implementarea specializarii magistratilor si instituirea completelor/colegiilor
specializate in domeniul contenciosului administrativ, a devenit obligatorie. La 27
noiembrie 2018 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat hotararea
nr.556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea completelor specializate in
materie de contencios administrativ, stabilind numarul de judecatori specializati in
aceasta materie in baza demersurilor presedintilor de instanta, Consiliul si-a rezervat
dreptul ca ulterior, n urma analizei datelor statistice, s modifice acest numar, in
dependenta de sarcina de lucru a judecatorilor din instanta respectiva”.

Reclamanta a indicat ca in hotararea contestata, paratul practic recunoaste ca
si-a atribuit singur competenta prin ,,rezervarea dreptului ca ulterior, in urma
analizei datelor statistice” sa modifice numarul de judecatori specializati. Prin
urmare, a declarat ca paratul si-a stabilit competenta nu in baza legii, dupa cum
prevede art. 54 alin. (1) Cod administrativ, acesta nefiind nici autoritatea a carei
activitate este cea mai apropiatd de formarea completelor de judecatori, dupa cum
prevede art.54 alin.(2) Cod administrativ, deoarece aceasta atributie este data expres
in competenta presedintilor instantelor de judecata, potrivit art. 61 alin.(1!) si 16!
lit.f) si h) al Legii nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca.

Astfel, a relatat cd demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a solicitat reducerea numarului de judecatori specializati in contencios
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administrativ este echivalent renuntarii la competenta, care, potrivit art.56 Cod
administrativ este obligatorie, iar orice act sau contract prin care autoritatea publica
renuntd la competenta atribuitd prin lege sau la exercitarea ei este nul.

Suplimentar, a mentionat ca chiar si daca autoritatea parata si-a stabilit singura
competenta in materia determinarii numdrului de judecatori specializati in
contencios administrativ in vederea formarii completelor specializate in cadrul
Curtii de Apel Chisindu, acest lucru nu poate afecta competenta legal stabilitd a
presedintilor instantelor de judecata in acest sens si aceasta, deoarece, art.53 alin.(3)
Cod administrativ prevede ca modificarea dispozitiilor legale privind competenta pe
parcursul deruldrii procedurii administrative nu afecteazd competenta stabilita
initial, iar art.57 alin.(1) Cod administrativ stabileste ca activitatea administrativa se
realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele competentei legale.

La fel, reclamanta a invocat ca actul administrativ contestat a fost emis si cu
incalcarea prevederilor art. 31 si art. 118 Cod administrativ cu privire la motivarea
obligatorie a actului administrativ care, fiind un act individual defavorabil, trebuia
sd includa neaparat si punctul de vedere al persoanclor afectate, expus in cadrul
audierii lor.

Prin hotdrarea din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea inaintatd de Angela Bostan. A fost anulata ca fiind ilegala hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 ,,Cu privire
la demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac,
referitor la unele chestiuni de tin de repartizarea echitabild a sarcinii de lucru intre
judecatori.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta cu referire la prevederile art.
29, 21, 44 alin. (3), 70 alin. (1) s1 (2), 94 Cod administrativ, a retinut ca neatragerea
in procedura administrativa a reclamantei, ca judecator specializat la Curtea de Apel
Chisindu in examinarea actiunilor in contencios administrativ, constituie o incalcare
gravd a tuturor garantiilor acesteia, care ii ofera Codul administrativ pentru
protejarea intereselor legitime. Aceasta incalcare a normelor de procedurd
administrativa a generat, la caz, Incalcarea unuia din cele mai elementare garantii
procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate in demersul
inaintat, fapte ce au fost prezentate Consiliului Superior al Magistraturii si care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

In spetd, prima instanti a mentionat ci autoritatea publica, Consiliul Superior
al Magistraturii nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale cazului, asa dupa
cum prevede art. 85 alin. (3) si art. 92 din Codul administrativ, limitandu-se doar la
cele afirmate in demers, ceea ce nu este suficient, tinand cont de interesul major al
problemei abordate.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau analizand hotararea contestata prin prisma
art.118 Cod administrativ, a concluzionat ca aceasta nu este motivata si urmeaza a
fi anulatd din acest motiv, dat fiind cd autoritatea publica nu a indeplinit procedura
de emitere a actului administrativ individual si anume cea de motivare. Reiesind din
continutul actului contestat, prima instantd a retinut ca Consiliul Superior al
Magistraturii examinand demersul ce tine de sarcina de lucru a judecatorilor din
instanta respectiva, s-a bazat doar pe statistica pura, facandu-se referire doar la un
singur criteriu si anume la cel cantitativ (adicd numarul de dosare per judecator) si
pe o perioada de 24 luni (a.2019), dintre care 3 luni nu era in vigoare Codul
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administrativ, insd nu s-a luat in calcul gradul de complexitate a cauzelor per
judecator, care este cu totul diferit. La fel, prima instanta a relevat ca Consiliul
Superior al Magistraturii la adoptarea hotararii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019,
s-a bazat exclusiv doar pe demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau, fara insa a examina si alte date statistice sau alte probe in acest sens, ce nu
se regasesc la dosarul administrativ, care urma a fi intocmit in conformitate cu
prevederile art. 82 Cod administrativ.

De asemenea, prima instanta a indicat cd in hotararea ce se contesta in prezentul
litigiu, Consiliul Superior al Magistraturii referitor la regulile de specializare a
judecatorilor nu si-a motivat nicicum solutia si nu a rasturnat cu probe si argumente
cele constatate in hotdrarea nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 atunci cand a desemnat
numarul de 9 judecatori in completele specializate in contencios administrativ, fapt
prin care a dus la schimbarea pozitiei Sale, fara a se tine cont si de Avizul nr.
15(2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni privind specializarea
judecatorilor.

Astfel, prima instantd a relevat cd actul administrativ contestat, nu contine in
sine 0 motivare completa, clara, cu trimiteri la probe, tinand cont ca aceasta exigenta
trebuie realizata intr-un mod suficient de explicit, conditie legala care in speta
dedusa judecatii nu a fost respectata. De altfel, instanta a mentionat ca nemotivarea
unei hotdrari creeazad impresia justitiabililor ca autoritatea publicd emite acte
administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege, 1ar aceasta incdlcare se materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat
a fost emis cu 1incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter
neproportional scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui in fond, prin prisma
art.141 alin. (1) Cod administrativ.

In acelasi timp, cu referire la prevederile art. 6 alin. (1Y), 16 alin.(1) al Legii
privind organizarea judecatoreasca nr.514 din 6 iulie 1995, pct.3 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor,
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 111 din 5 februarie
2013, art.3 alin.(4) lit.b) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti
nr.76 din 21 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca constituirea
completelor de judecatd este de competenta presedintelui instantei si nu de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, astfel ca ultimul neintemeiat a
retinut in hotararea ce se contesta ca si-a rezervat dreptul ca ulterior, in urma analizei
datelor statistice sd modifice acest numar, in dependentd de sarcina de lucru a
judecatorilor din instanta respectiva, conform Legii nr.76 din 21 aprilie 2016, or,
prima instanta a indicat ca legislatorul expres a acordat competente suplimentare
Consiliului Superior al Magistraturii pana in data de 1 ianuarie 2017, astfel acesta
fiind un termen imperativ, fara a avea dreptul de a fi prelungit.

In acest sens, argumentul paratului invocat in referinta depusia precum ca
hotararea motivata a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.431/32 din 13
decembrie 2019 contine considerentele care justifica emiterea acestui act, fiind
expuse temeiurile de fapt si de drept, care au stat la baza adoptarii acesteia, cat si
oportunitatea emiterii actului administrativ, instanta de judecata la apreciat ca fiind
neintemeiat, dat fiind ca temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul hotararii
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contestate contravin reglementarilor legale in vigoare, iar oportunitatea actului
administrativ, nu justifica incalcarile nominalizate mai sus, la emiterea acestuia.

La fel, prima instanta a considerat neintemeiat si argumentul paratului precum
ca reclamantei nu 1 se aduce atingere dreptului propriu lezat prin actul administrativ
contestat, or, instanta a retinut ca reclamanta prin dispozitia Presedintelui Curtii de
Apel Chisindu nr.1 din 2 ianuarie 2019, a fost numitd in unul din completele
specializate in materie de contencios administrativ, iar in dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii de Apel Chisinau nr.56 din 30 decembrie 2019, care a fost emisa
inclusiv si in baza hotararii Consiliului Superior al Magistraturii ce se contesta in
prezentul litigiu, aceasta nu se regaseste in aceste complete specializate in materie
de contencios administrativ, prin ce in mod indirect i se aduce atingere dreptului
judecatorului la carierd si a garantiilor juridice ce asigurd independenta si
inamovibilitatea lui.

In consecinti, prima instantd in conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ, a conchis asupra temeiniciei actiunii si anularii actului
administrativ contestat.

La 7 decembrie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a depus recurs
impotriva hotararii din 23 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 9 februarie 2020 Consiliul Superior al Magistraturii a prezentat motivarea
recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost incélcate si aplicate gresit
normele de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea.

A declarat cd concluzia primei instante privind admisibilitatea actiunii este
bazata pe interpretarea eronata a prevederilor art. 17 s1 207 din Codul administrativ,
avand 1n vedere ca pentru admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ,
este necesar sa fie revendicat de cdtre reclamant un drept propriu si sa existe 0
activitate administrativa desfasurata de catre o autoritate publica, conditii care la caz,
lipsesc.

A mentionat ca prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1446-VII
din 4 februarie 2015, Angela Bostan a fost numita in functia de judecator la Curtea
de Apel Chisindu, fara specificarea unei anumite specializari.

A sustinut ca 1Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al
Magistraturii dispune de competenta de a aproba acte normative din domeniul
organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, inclusiv si modificarea hotararilor
sale, la caz, a hotararii nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 cu privire la instituirea
completelor specializate in materie de contencios administrativ, in partea ce vizeaza
numarul judecatorilor desemnati in completele specializate in materie de contencios
administrativ la Curtea de Apel Chisindu, prin substituirea numarului de judecatori
de 1a 9 la 6 judecatori.

Astfel, a indicat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta un
act administrativ ce tine de organizarea activitatii instantei judecatoresti, menit sa
echilibreze volumul de lucru si sarcina de dosare, intre completele de judecata,
reiesind din rapoartele statistice anuale si nu o vizeaza in mod categoric pe intimata.

A reiterat cd la caz, nu sunt intrunite conditiile de admisibilitate a actiunii n
contencios administrativ, avand in vedere ca din solicitarile intimatei nu rezulta



incalcarea prin actul administrativ contestat sau prin activitatea administrativa a unui
drept prin prisma Codului administrativ.

A considerat neintemeiatd si concluzia primei instante precum cd hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 nu este una
motivatda, deoarece, contrar constatdrilor instantei de fond, in partea motivatda a
hotararii au fost indicate toate considerentele care justifica adoptarea acesteia.

La fel, a apreciat critic §i concluzia primei instante precum ca Consiliul
Superior al Magistraturii nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege, mentionand ca in conformitate cu art. 225 din Codul administrativ,
instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act
administrativ.

Contrar concluziilor formulate de prima instantd, recurentul a apreciat
hotararea nr. 431/32 din 13 decembrie 2019 a Consiliului Superior al Magistraturii,
ca fiind una corecta, motivata, legala si intemeiata.

A mai indicat cd prima instantd a omis chestiunea privind atragerea in proces
in calitate de tert a tuturor persoanelor in privinta carora hotarirea contestata produce
efecte juridice.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 23 noiembrie 2020,
fiind notificata Consiliului Superior al Magistraturii la adresa de e-mail in data de
13 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.38, Vol. II). Astfel, recursul depus la 7 decembrie 2020 si motivarea
recursului prezentata la 9 februarie 2021, este in termen.

La 20 ianuarie 2021 si la 10 februarie 2021 1n adresa intimatei si a persoanelor
terte a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintel.

Prin referinta din 2 martie 2021, Curtea de Apel Chisindau a pledat pentru
respingerea recursului si mentinerea hotararii contestate.

La randul sau, persoanele terte Maria Guzun si Grigore Daschevici, nu si-au
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei, desi recursul a fost expediat
in adresa acestora, fiind receptionat de catre Curtea de Apel Chisindu (f.d.80, Vol.
I1). Totodata, avizele de receptie expediate in adresa intimatei Angela Bostan, au
fost returnate instantei (f.d.81-84, Vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Superior al
Magistraturii, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.
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in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
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aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh
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