Dosarul nr. 3r-41/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Monvica”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Monvica” impotriva Agentiei Nationale
Transport Auto cu privire la constatarea incdlcarii normelor materiale si procedurale
la emiterea actului administrativ contestat, precum si la solutionarea cererii prealabile
sl anularea deciziei

impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Monvica” privind
repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului declarat impotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020 si declarat inadmisibil apelul
declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Monvica” Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie 2020

constata:

La 08 august 2018, Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica”, s-a adresat
in judecdtoria Chisindu (sediul central) cu actiune in contencios administrativ
impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la constatarea incélcarii
normelor materiale si procedurale la emiterea actului administrativ contestat, precum
st la solutionarea cererii prealabile si anularea deciziei nr. 42 din 30 mai 2018.

Prin hotarirea din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), s-a
respins drept neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Monvica” Tmpotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu
privire la constatarea incalcarii normelor materiale si procedurale la emiterea actului
administrativ contestat, precum si la solutionarea cererii prealabile si anularea deciziei.

La data de 12 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” a
declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie
2020.

Cererea continea si cerintd privind repunerea in termenul de declarare a apelului.
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Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea Societatii cu Rdspundere Limitata “Monvica” privind repunerea in termenul
de depunere a motivarii apelului declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 25 martie 2020 si declarat inadmisibil apelul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Monvica” impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 martie 2020.

La 9 decembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica”, prin
intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de
apel (f.d.196-207).

In motivarea recursului, recurenta a indicat cd a primit dispozitivul hotiririi
Judecdroiei Chisindu sediul Riscani din 25 martie 2020 pe 28 mai 2020, insa, in
perioada 22 mai 2020 — 07 iunie 2020 si 15 iunie 2020 — 02 septembrie 2020,
reprezentantul sau s-a aflat in concediu medical, urmare a infectarii cu Sars2/Covid-
19.

Mentioneaza ca, la data de 25 martie 2020, reprezentantul recurentei s-a prezentat
la sediul instantei de fond pentru a participa la sedinta de pronuntare a hotararii
judecatoresti, unde accesul a fost interzis ca efect a actelor de dispozitie legat de situatia
epidemiologica legat de COVID 19, comunicandu-i-se ca toate sedintele au fost
amanate si vor fi citati mai tarziu, Astfel, nu au avut cum sa cunoasca despre emiterea
dispozitivului Hotaririi Judecatoiei Chisinau sediul Riscani din 25 martie 2020, dosar
nr. 3-1720/2019, pana la data de 28 mai 2020 si, 1n acest sens, prin prisma art. 210 Cod
administrativ, coroborat cu art. 116 Cod procedura civila, recurenta urma sa fie repusa
in termen.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntatd la 23 septembrie 2020 si expediati
recurentei, prin intermediul oficiului postal, si receptionata de aceasta la 24 noiembrie
2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8000421594AS (f.d. 194).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus la 09 decembrie 2020, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 martie 2020, s-a respins drept neintemeiatd cererea de chemare in
judecata inaintatda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Monvica” Tmpotriva
Agentiei Nationale Transport Auto cu privire la constatarea incalcarii normelor
materiale si procedurale la emiterea actului administrativ contestat, precum si la
solutionarea cererii prealabile si anularea deciziei.

La data de 13 iunie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” a
declarat apel Tmpotriva hotéririi Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 25 martie
2020. Cererea contine si cerinta privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Monvica” privind repunerea in termenul
de depunere a motivarii apelului declarat impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 25 martie 2020 si declarat inadmisibil apelul declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Monvica” impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 25 martie 2020.

Totodata, s-a stabilit ca pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelanta nu a depus apelul conform dispozitiilor art.232 alin.(2) Cod administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declarda inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecatad care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la
data de 25 martie 2020 (f.d.120).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curga de la data de 26 martie
2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la data de 26 aprilie 2020.

Insa, cererea de apel impotriva hotdrarii primei instante a fost depusd prin
intermediul postei electronice, la data de 12 iunie 2020, adica peste termenul de 30 de
zile prevazut de lege.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca apelul a fost depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd “Monvica” impotriva hotararii primei instante in afara termenului
stabilit de lege.

Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” a solicitat repunerea in termenul
de apel, invocand ca omiterea termenului de depunere a apelului se datoreaza
imbolnavirii reprezentantului sau care era responsabil si Tmputernicit de a 0 reprezenta
pe prezenta cauza.

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
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poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

in conformitate cu art.45 alin. (3) Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

lar, conform art. 47 alin.(3) Cod administrativ, culpa reprezentantului imputernicit
se atribuie participantului reprezentat.

Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul invocat de Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” in
sustinerea cererii privind repunerea in termenul de apel.

Or, dupa cum a indicat si instanta de apel in incheierea recuratd, societatea
recurenta dispune de mijlocul procedural de a angaja un alt reprezentant care sa o
reprezinte in instantele nationale in cauzele aflate pe rol, intru respectarea termenelor
procedurale si netergiversarea examindrii acestora, in conformitate cu principiile
respectarii termenului rezonabil de examinare a acauzei si cel al celeritatii examinarii
cauzelor de contencios administrativ, stabilite de art. 38 Cod administrativ.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
st nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna credinta, raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica”
nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata “Monvica” pe rol, se va incalca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalcad drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca, conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incdlcate, 1n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se



subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin Incheierea recurata este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credintd si in
termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a
respins just cererea privind repunerea in termenul de apel si a declarat inadmisibil
apelul impotriva hotararii din 25 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Societatea cu Raspundere
Limitata “Monvica” sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” Tmpotriva incheierii din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata “Monvica” .
Se mentine incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda “Monvica” impotriva Agentiei Nationale Transport Auto cu
privire la constatarea incalcarii normelor materiale si procedurale la emiterea actului
administrativ contestat, precum si la solutionarea cererii prealabile si anularea deciziei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



