Dosarul nr. 2ra-154/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central (jud: N.Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zinovia Cojemeachina,
reprezentatd de catre Ina Cepoi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Zinovia Cojemeachina impotriva Irinei Podlisnic, intervenienti accesorii notarul
public Corina Padurari, Agentia Servicii Publice si Serviciul Cadastral Teritorial
Balti privind revocarea si rezolutiunea contractului de donatie a imobilului cu
conditia constituirii dreptului de uz si abitatie viagera a contractului de donatie,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 17 octombrie 2019, Zinovia Cojemeachina a depus cererea de
chemare in judecata impotriva Irina Podlisnic, intervenienti accesorii notarul public
Corina Padurari, Agentia Servicii Publice si Serviciul Cadastral Teritorial Balti
privind revocarea si rezolutiunea contractului de donatie a imobilului cu conditia
constituirii dreptului de uz si abitatie viagera a contractului de donatie.

In motivarea actiunii a indicat ca, pe parcursul vietii a avut doi copii, insa
acestia au decedat, In urma carora au ramas nepotii sai. La situatia cand reclamanta
a ajuns a fi in etate si de una singurd, a decis ca bunul imobil pe care il detine sa il
doneze nepoatei sale Irina Podlisnic si la data de 28 iunie 2018 a incheiat contractul
de donatie a imobilului cu conditia constituirii dreptului de uz si abitatie viagera, ca
obiect fiind bunul imobil situat in mun. Balti, str. Xxxxx 1/xX, constructie cu mod
de folosinta casuta de vacanta cu nr. cadastral XXxXxxxx.670.01, valoarea estimativa
de 76 703 lei.

A considerat ca, Irina Podlisnic prin semnarea contractului respectiv a acceptat
donatia imobilului indicat cu conditia constituirii in favoarea reclamantei a dreptului
de uz si abitatie viagerd asupra obiectului nominalizat.

Potrivit contractului, a declarat sub propria raspundere ca la data incheierii
acestuia imobilul supus instraindrii este liber de orice drepturi reale sau sarcini
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constituite in baza contractului sau legii, nu a fost contractat sau promis de a fi
contractat altei persoane, inclusiv in comodat sau in locatiune, nu este grevat cu gaj
legal sau conventional, nu este sechestrat si nu sint aplicate interdictii a dreptului de
posesiune, folosinta sau dispozitie, nu face obiectul unui litigiu si nu exista nici o
persoana care sa aiba careva drept preferential, garantand si asigurand paratei contra
oricdror evectiuni ca bunul respectiv nu are careva vicii materiale si este cu plata
impozitelor si taxelor achitate. Starea juridica si materialda a imobilului respectiv
corespunde actelor prezentate notarului si totodata donatia constituie o transmitere
definitiva a dreptului de proprietate asupra obiectului donat.

La data de 29 iunie 2018 a fost perfectat un alt contract de donatie prin care a
donat paratei un teren cu mod de folosinta lot pomicol, suprafata de 0,0367 ha cu nr.
cadastral XXXxXxxx.545.

Prin contractul nominalizat si-a asumat obligatia de a transmite bunul imobil
sdu, 1ar pirita s-a obligat sd o intretind, in special sd-1 asigure hrana, imbracaminte,
medicamente si altele.

A sustinut ca, pirita nu si-a onorat obligatiile contractuale, iar dupa incheierea
actului juridic a plecat peste hotare fard a acorda reclamantei un careva suport
financiar si material specificat in contract.

A mentionat ca, In permanenta are nevoie de ajutor, neavand un venit stabil din
care ar putea sa-si asigure existenta, fiind in etate si bolnava. Caracterul
preponderent alimentar al obligatiei paratei de intretinere a reclamantei, trebuie
executat permanent fiind o obligatie de a face si care se executa zi cu zi.

Deoarece pirita a plecat peste hotarele tarii si nu a primit nici un ajutor
specificat in contract de la aceasta, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
a apelat pirita de mai multe ori, dupa care a expediat paratei o cerere prealabila, insa
fara careva rezultate.

A solicitat Zinovia Cojemeachina revocarea si rezolutiunea contractului de
donatie a bunului imobil cu conditia constituirii dreptului de uz si abitatie viagera
din 28 iunie 2018 si a contractului de donatie din 29 iunie 2018 pe motivul
neexecutarii obligatiilor contractuale, obligarea Agentiei Servicii Publice, Serviciul
Cadastral Teritorial Balti sa radieze inscrisul privind dreptul de proprietate a paratei
asupra bunurilor imobile aflate in litigiu.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Balti sediul Central,
actiunea inaintatd de catre Zinovia Cojemeachina, a fost respinsa.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Zinovia Cojemeachina reprezentata de catre avocatul Ina Cepoi.

La data de 2 decembrie 2020, Zinovia Cojemeachina reprezentata de catre
avocatul Ina Cepoi a declarat recurs impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instantele de judecatd nu au
determinat definitiv circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei, iar concluziile si argumentele invocate de prima instanta si instanta de apel
sunt neintemeiate si vin in contradictie cu normele de drept material.

A mentionat ca, instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost antrenate in proces, facand trimitere la un alt contract de
donatie care nu are tangenta cu prezenta actiune.



A solicitat Zinovia Cojemeachina reprezentata de catre avocatul Ina Cepoi
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari.

Dupa parvenirea cauzei in Curtea Suprema de Justitie, in adresa intimatilor a
fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. Insd, intimatii nu au depus referintd prin care si-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de Zinovia Cojemeachina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata si
receptionata de catre avocatul Ina Cepoi, la data de 6 noiembrie 2020 (f.d.119).
Astfel, instanta de recurs constatd ca Zinovia Cojemeachina reprezentata de catre
avocatul Ina Cepoi s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Zinovia Cojemeachina
reprezentata de catre avocatul Ina Cepoi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie teme1 de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zinovia Cojemeachina
reprezentatd de catre avocatul Ina Cepoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a lIl-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectiva confirma ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, in raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentei de acces la instanta.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Subsidiar, Colegiul mentioneaza faptul ca, includerea din greseala in motivarea
deciziei instantei de apel a fragmentului de text referitor la un alt contract, nu
influenteaza asupra legalitatii deciziei in speta data. Or, 0 hotarare legald in fond nu
poate fi casata numai din motive formale.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
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de catre Zinovia Cojemeachina reprezentata de catre avocatul Ina Cepoi, urmeaza a
fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Zinovia Cojemeachina
reprezentatd de catre avocatul Ina Cepoi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



