Dosarul nr.3ra-357/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre de catre
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/546 impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Consiliul municipal Chisindu, S-a mentinut
hotararea din data de 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 iulie 2018 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/546, reprezentata
de avocatul Sergiu Cicati, a depus actiune in procedura contenciosui administrativ
impotriva Consiliului mun. Chisindu, prin care a solicitat constatarea incalcarii
termenului legal de examinare a cererii ACC nr.55/546 din 21 mai 2018, obligarea
Consiliului mun. Chisinau sa prezinte ACC nr.55/546 raspunsul la cererea nr. 08 din 21
mai 2018 privind transmiterea gratuita in proprietatea comuna in diviziune a locatarilor
a terenului aferent cu numarul cadastral Xxxxx de pe str. XxxxX, mun. Chiginau, precum
si a spatiilor comune din blocul locativ cu numarul cadastral xxxxx de pe aceeasi
adresa, Incasarea de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul ACC nr.55/546 cheltuielile
de judecata in suma de 5 000 lei in calitate de asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati ACC nr.55/546 a mentionat ci s-a
adresat catre Consiliul mun. Chisindu cu o cerere, prin care a solicitat transmiterea
gratuitd in proprietatea comund in diviziune a locatarilor a terenului aferent blocului
locativ cu numarul cadastral XXXxX precum si a spatiilor comune din blocul locativ cu
numarul cadastral xxxxx de pe str. XxxxxX, mun. Chisinau, cerere la care nu a primit nici
un raspuns.

In opinia reprezentantului asociatiei reclamante prin inactiunile sale, Consiliul
mun. Chisindu a incdlcat flagrant dreptul fundamental a membrilor Asociatiei, dreptul la
informatie, ori, Asociatia care este constituitd in numele locatarilor, este lipsitd de
dreptul de a obtine raspunsul administratiei publice locale privind transmiterea blocului
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locativ din proprietatea autoritatii publice locale in proprietatea in diviziune a locatarilor
blocului locativ de pe str. xxxxx, mun. Chisinau.

Prin hotédrarea din data de 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea, s-a constatat nesolutionarea in termen de catre Consiliul mun. Chisinau
a cererii inaintate de ACC nr.55/546, nr. 08 din 21 mai 2018 si respectiv Inregistratd cu
nr.06-111/2712 la 22 mai 2020. S-a incasat din contul Consiliului mun. Chisinau in
beneficiul ACC nr.55/546 suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. (f.d.83,87-89)

Consiliul mun. Chisindu a contestat, in termen, hotararea din data de 02 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, depunand apel nemotivat la 15 1ulie 2020, iar
apelul motivat I-a depus la 19 august 2020, deoarece hotararea motivata a instantei de
fond nu a fost notificata autoritatii recurente. (f.d. 85, 97-98)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 noiembrie 2020 a respins
apelul depus de catre Consiliul mun. Chisinau, a mentinut hotararea din data de 02 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 115,116-123)

Instantele de judecata in baza Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10 februarie 2000, a Legii nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala si a Legii nr.190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare (in vigoare la data
inaintarii actiunii) au concluzionat ca cererea de chemare in judecatd este intemeiata,
deoarece Consiliul mun. Chisinau, in calitatea sa de autoritate publica, care are atributia
legala de solutionare a treburilor publice de interes local, avea obligatia stabilita in baza
legii de a examina cererea ACC nr.55/546, in termen de 30 de zile, cu informarea
imediata a solicitantului.

La caz, din materialele dosarului rezultd ca ACC nr.55/546 la 22 mai 2018 a
inregistrat la Consiliul mun. Chisinau cererea nr.06-111/2712, insa pana la momentul
depunerii prezentei actiuni, un careva raspuns nu a primit. Totodata, in cadrul
prezentului proces judiciar, contrar sarcinii probatiunii prevazuta de lege in contencios
administrativ, Consiliul mun. Chisinau nu a prezentat careva probe, care ar demonstra
remiterea raspunsului in adresa ACC nr.55/546, or insdsi raspunsul a fost prezentat abia
in sedinta de judecata.

Cu referire la pretentia ACC nr.55/546 cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, instantele de judecatd au mentionat cd in conformitate cu art. 82 si art.96,
alin.(1), alin.(1!) din Codul de procedurai civila instantele de judecatd obliga partea care
a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata suportate pentru asistenta juridica.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Consiliul mun. Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata. (f.d. 126-129)

In motivarea recursului autoritatea recurenti a indicat cd instanta de apel la
emiterea deciziei a incalcat normele de drept material, a dat o calificare gresita
raportului material litigios si a solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in
diferite acte normative si respectiv gresit a interpretat legea.

Consiliul mun. Chisindu a sustinut cd a examinat cererea nr. 06-111/2712 din 22
mai 2018 parvenita de la ACC nr. 55/546 si a furnizat un raspuns, acesta fiind anexat la
cererea de apel motivat cu numarul de intrare 8245 depusa la data de 19 august 2020 in
cancelaria Curtii de Apel Chisinau. Instanta de apel nu a luat in consideratie raspunsul
oferit de catre ACC nr. 55/546 anexat la cererea de apel. Autoritatea recurenta a sustinut
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ca acest raspuns este veridic si complet, in caz contrar instanta de apel urma sa anuleze
raspunsul administratiei publice locale cu obligarea emiterii unui nou raspuns.

In concluzie, faptele constatate de citre instanta de apel vin in contradictie cu
situatia de fapt si de drept, lucru care denotd cd instanta nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a aplicat o serie de articole, care urmau a fi aplicate si a
aplicat eronat unele prevederi pe care nu trebuia sa le aplice fapt care serveste drept
temei pentru casarea deciziei.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 25 noiembrie 2020, notificata
autoritatii parate, prin intermediul postei electronice, la 12 ianuarie 2021.( f.d. 124)

Consiliul mun. Chisindu S-a conformat prevederilor legale si la 27 ianuarie 2021 a
depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel din data de 25 noiembrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiille Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente §i serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ §i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
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cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Consiliul mun. Chisindu este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Consiliul municipal Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



