Dosarul nr.3ra-224/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V1.Clima, Gr.Daschevici, M.Guzun)

DECIZIE
3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Primaria municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Bonon-W” catre Primdria municipiului Chisindu, terti
Viorel Tataru, Diana Tataru, Victor luras, Natalia Iuras si Ludmila Iuras privind
constatarea ilegalitdtii refuzului si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost admis apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bonon-
W?”, a fost casata hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si a fost pronuntata o decizie noud, de admitere a actiuniti,

constata:

La data de 28 decembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata
,Bonon-W” (in continuare SRL ,,Bonon-W”) a depus cerere de chemare in
judecatda 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei
municipiului Chisindu privind constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea
emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 23 noiembrie 2018
a depus in adresa Primariei municipiului Chisindu cererea nr. 9649, solicitand
eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului comercial cu regimul de
indltime D+P+2E, in limitele terenului situat Tn mun. xxxx, bd. xxxx, cu nr.
cadastral xxxX, asupra caruia detine dreptul de proprietate in temeiul
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre partile litigante si Tnregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data de 16 august 2013, in acest sens
fiind anexate actele necesare pentru eliberarea autorizatiei de construire,
prevazute de art. 12 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, Tnsa nu a primit raspuns.



Din acest considerent, la data de 8 decembrie 2018 reclamanta a Tnaintat
in adresa paratei cerere prealabild, solicitdnd incetarea actiunii ilegale si a
tergiversarii procedurii de autorizare, insa prin raspunsul nr. 21/2985-P din 19
decembrie 2018, Primaria municipiului Chisinau i-a comunicat despre lipsa
intrunirii conditiilor pentru eliberarea autorizatiei de construire, in acest sens
fiind solicitat acordul autentificat notarial al vecinilor din blocurile locative
adiacente.

In opinia sa, solicitarea prezentirii actelor suplimentare in vederea
eliberarii autorizatiei de construire este ilegala si neintemeiatda, deoarece
normele de drept materiale speciale care sunt stipulate de Legea privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 s1 care
sunt aplicabile direct spetei date, stabilesc exhaustiv pachetul de acte care
urmeaza a fi prezentate in sensul eliberarii/emiterii autorizatiei de construire,
conditii ce au fost respectate de reclamantd, motiv pentru care a fost depusa
prezenta actiune de contencios administrativ.

SRL ,,Bonon-W” a solicitat constatarea ilegalititii si netemeiniciei
refuzului/solicitarii prezentdrii actelor suplimentare in vederea eliberarii
autorizatiei de construire; obligarea paratei Primaria municipiului Chiginau de
a-1 elibera autorizatia de construire a obiectivului comercial cu regimul de
inaltime D+P+2E, Tn mun. xxxx, bd. xxxx, cu nr. cadastral xxxx, conform
cererii depuse si compensarea cheltuielilor de judecatda suportate pe marginea
prezentului litigiu.

Prin incheierea din 4 iulie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea reprezentantului Primariei municipiului Chisinau cu privire la declararea
inadmisibila a actiunii a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea protocolara din 4 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte,
coproprietarii terenului cu nr. cadastral xxxx — Viorel Tataru, Diana Tataru,
Victor Turas, Natalia Turas si Ludmila Iuras.

Prin hotardrea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Bonon-W” a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 11 octombrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art.
232 alin. (1) Cod administartiv, SRL ,,Bonon-W” a contestat-o cu apel, care la
data de 21 noiembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitdnd admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea inaintata sa fie admisa.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de SRL ,,Bonon-W”, a fost casata hotararea din 9 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost pronuntata o decizie noua, de
admitere a actiunii. A fost constatata ca fiind neintemeiata solicitarea Primariei
municipiului Chisindu privind prezentarea de acte suplimentare in vederea
eliberdrii autorizatiei de construire. A fost obligatd Primaria municipiului
Chisinau de a-i elibera beneficiarului SRL ,,Bonon-W” autorizatia de construire
a obiectivului comercial cu regimul de inaltime D+P+2E, in limitele terenului
cu numarul cadastral XXxx din mun. XxXxX, bd. XXxX.



Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la data de
13 noiembrie 2020, Primaria municipiului Chisindu a contestat-o cu recurs
preliminar, care ulterior la data de 14 decembrie 2020 (conform plicului postal)
a fost completat cu motivare, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea
hotararii instantei de fond, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta pe marginea cererii de chemare in judecata si a motivarii apelului
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel a fost
adoptata cu Incalcarea normelor de drept material, si anume instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea, fapt care constituie temei de casare a deciziei
judecatoresti.

Or, la examinarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau nu a determinat
circumstantele reale, a dat o calificare gresita raportului material litigios, a
solutionat gresit conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si
neintemeiat a interpretat legea si analogia ei. Totodata, instanta de apel nu a luat
in consideratie probele si argumentele prezentate de recurenta-intimata.

In continuare, recurenta a mentionat ci concluzia instantei de apel precum
ca in spetd, la eliberarea autorizatici de construire, nu a fost necesara
prezentarea acordului vecinilor, contravine materialelor spetei, or, conform
certificatului de urbanism, beneficiarul urma sa prezinte documentatia de
proiect pentru solicitarea autorizatiei de construire care va fi insotita de avizele
si studiile necesare, inclusiv si acordurile proprietarilor de apartamente si
incaperi nelocative, amplasate la nivelul P+3E din partea de nord-est a blocului
de locuinte din bd. xxxXx.

Acordurile proprietarilor de apartamente si incaperi nelocative a fost
necesar de prezentat, deoarece pe fatada laterala a blocului de locuinte din bd.
XXXX orientatd spre terenul cu nr. cadastral Xxxx sunt geamuri si balcoane, iar
cladirea care urmeaza a fi edificatd in baza autorizatiei de construire solicitate,
(extinsd 1n console, cu instalarea scarii exterioare), conform documentatiei de
proiect anexate, urmeaza a fi amplasata la distanta de 3.0 m de la blocul de pe
bd. XxxX.

Respectiv, avand n vedere regimul urbanistic existent din zona vizata,
precum si amplasamentul blocurilor invecinate, si capacitatea obiectivului de a
atenta asupra bunurilor vecinilor a fost necestar de a solicita in certificatul de
urbanism pentru proiectare acordul vecinilor ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit Tn perioada lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectivului construit.

Plus la aceasta, la momentul depunerii cererii privind eliberarea
autorizatiei de construire, certificatul de urbanism pentru proiectare din 19
octombrie 2016 avea termenul de valabilitate epuizat, iar o prelungire a acestuia
nu a avut loc.

Tinand cont de faptul ca instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justifie, a examinat
superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat

3



toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand in final decizie
neintemeiata de admitere a actiunii, a fost depusa prezenta cerere de recurs cu
solicitarile sus-indicate (vol.ll,f.d.99-105).

La data de 20 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
recursul recurentei Primaria municipiului Chisinau Tn adresa intimatei SRL
,Bonon-W?”, cu explicarea dreptului de a depune referinta, insd in apararea sa,
intimata nu a formulat referinta (vol.l1,f.d.107).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecdtii in
prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare
la momentul initierii procedurii prealabile si a procedurii de contencios
administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n spetd procedura administrativd a fost initiatd in anul 2018 si se
referd la o activitate administrativa initiatd pana la 1 aprilie 2019, aspect care
determind, cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la
data de 4 noiembrie 2020 (vol.ll,f.d.79) si receptionatd de catre recurenta
Primaria municipiului Chisinau la data de 10 decembrie 2020 (vol.11,f.d.94).



Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 13 noiembrie 2020
(vol.11,£.d.92) cat si motivarea acestuia depusa la data de 14 decembrie 2020
(vol.11,f.d.105) sunt in termen.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie
recursul depus de Primaria municipiului Chisinau a fost numit pentru examinare
in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fird sedintd de judecati. In spetd, Colegiul
nu considerda oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a emite o noua decizie, de
mentinere a hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, Tn procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu
in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.Ill din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5 judecata indica asupra aspectelor de fapt
si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare se atesta ca
SRL ,,.Bonon-W” detine cu drept de proprietate terenul situat in mun. XxxXx, bd.
XXxX, cu nr. cadastral xxxx (vol.l,f.d.7,9-10,16), iar la data de 19 octombrie
2016 Primaria municipiului Chisindu a eliberat SRL ,,Bonon-W” certificatul de
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urbanism pentru proiectare nr. 621/16 cu termenul de valabilitate de 12 luni,
privind elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui obiectiv
comercial cu regimul de inaltime D+P+2E, in limitele terenului privat cu nr.
cadastral xxxx, situat in mun. xxxx, bd. xxxx (vol.l,f.d.66).

Totodata, conform certificatului de urbanism enuntat, documentatia de
proiect, in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de contruire va fi
insotitd de urmétoarele avize si studii: Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare; SA Chisinau-Gaz; SA ,,Moldtelecom”; 1CS ,,Red Union
Fenosa” SA, precum si acordurile proprietarilor de apartamente si incaperi
nelocative amplasate la nivelurile P+3E din partea de nord-est a blocului de
locuinte din bd. Dacia, 26.

La fel, s-a constatat ca la data de 23 noiembrie 2018 SRL ,,Bonon-W” a
depus in adresa Primariei municipiului Chisindu cererea nr. 9649 privind
cliberarea autorizatiei de construire a obiectivului comercial cu regimul de
inaltime D+P+2E, n limitele terenului cu nr. cadastral xxxx din mun. xxxx, bd.
XXXX, insd nu a primit raspuns (vol.l,f.d.11).

Din motiv cd autorizatia de construire nu a fost eliberatd in termenul
prevazut de lege, la data de 8 decembrie 2018, SRL ,,Bonon-W” a depus in
adresa Primariei municipiului Chigindu cerere prealabild, prin care a informat
autoritatea publicd despre faptul inadmisibilitatii admiterii incalcarilor
constatate or, la caz, autoritatea urma de a solutiona cererea in termenul expres
prevazut de lege, iar in caz de existentd a unor nereguli, era obligatda de a
informa titularul cererii despre acest fapt, conditii insa ce nu se atesta la caz
(vol.1,f.d.12).

Prin raspunsul nr. 21/2985-p:21/9649 din 19 decembrie 2018, Directia
generald arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primdriei municipiului
Chisinau i-a comunicat SRL ,,Bonon-W” ca avand in vedere regimul urbanistic
existent din zona respectiva, amplasamentul blocurilor de locuinte invecinate,
precum si amplasamentul, capacitatea obiectivului solicitat spre construire, a
fost justificata notificarea 1n certificatul de urbanism pentru proiectare, avizarea
conditionatd a documentatiei de proiect si solicitarea prezentarii acordurilor
proprietarilor apartamentelor din blocul de locuinte adiacent, autentificate
notarial, ale caror interese vor fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrdrilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectivului construit
(vol.1,f.d.13).

Exprimandu-si dezacordul cu refuzul administratiei publice locale de a
elibera autorizatia de construire in baza documentelor prezentate, SRL ,,Bonon-
W a depus prezenta actiune in instanta de contencios administrativ, solicitand
constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea paratului de a elibera autorizatia de
construire (vol.l,f.d.2-3).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca
obiect constatarea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ, s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei actiunii, pe care a respins-
o ca neintemeiata (f.d.221-231).

Judecénd apelul depus de SRL ,,Bonon-W”, instanta de apel prin decizia
din 4 noiembrie 2020 a conchis asupra temeiniciei acestuia, motiv pentru care |-
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a admis, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o decizie noud, de
admitere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca lista documentelor,
ce se anexecaza la cererea de ecliberare a autorizatiei de construire este
reglementatd exhaustiv prin lege, nefiind admisibila solicitarea altor documente.

In spetd insd, administratia publica locala a pretins prezentarea unor acte
ce nu se regasesc la alin. (1) art. 12 din Legea nr. 163, si anume acordurile
proprietarilor de apartamente si incaperi nelocative, amplasate la nivelurile
P+3E din partea de nord-est a blocului de locuinte din bd. Xxxx.

Respectiv, a fost constatata ilegalitatea refuzului in eliberarea autorizatiei
de construire, or proprietarii apartamentelor din blocul locativ din bd. xxxx nu
sunt coproprietari ai terenului pe care urmeaza a fi edificatd constructia.
Corespunzdtor, solicitarea de prezentare a acordurilor acestora excedeaza
cerintele imperative ale legii.

Tn acest context a fost respinsi pozitia paratului preluati de prima
instanta, precum ca proprietarii bunului invecinat (blocul locativ din bd. xxxx
nu sunt obligati de a suporta influenta provenita din terenul vecin, care
atenteaza in mod inadmisibil la utilizarea bunului sau.

La acest segment, Colegiul a retinut ca din art. 379 alin. (1) din Codul
civil (conform redactiei in vigoare pand la 1.03.2019), invocat de catre parat,
rezultd cert ca doar proprietarul poate invoca atentarea inadmisibild si solicita
interzicerea ridicarii constructiei, deoarece institutia dreptului de vecinatate vine
sd reglementeze relatiile dintre vecini, acordand posibilitate vecinului afectat sa
revendice apdrarea drepturilor sale.

In speti insi, atentarea inadmisibili nu a fost invocati de citre
proprietarii bunului invecinat, ci de catre autoritatea publica investitd cu
competente de eliberare a actelor permisive pentru edificarea constructiei, in
pofida faptului ca legea nu-1 permite sa solicite alte acte decét cele reglementate
exhaustiv prin lege.

Privitor la argumentul instantei de fond, precum ca, la data solicitarii
eliberdrii autorizatiei de construire, termenul de valabilitate al certificatului de
urbanism pentru proiectare era epuizat, Colegiul a subliniat ca Legea nr. 163 nu
conditioneaza solicitarea eliberdrii autorizatiei de construire in interiorul
termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare. Or,
dupa natura sa, acest certificat este eliberat pentru elaborarea documentatiei de
proiect si se consuma odata cu avizarea acesteia.

Dimpotriva, eliberarea autorizatiei de construire poate fi solicitatd doar
dupd elaborarea si avizarea documentatiei de proiect, fiind obligatorie anexarea
extrasului din documentatia de proiect la cererea de eliberare a autorizatiei.

Mai mult ca atat, autoritatea parata la examinarea cererii prealabile nu a
invocat incdlcarea termenului de elaborare a documentatiei de proiect, prevazut
in certificatul de urbanism pentru proiectare. Deci, se prezuma ca acest termen a
fost respectat.

La fel, a fost considertd eronata si pozitia primei instante cu privire la
obligativitatea prezentarii acordului autentificat notarial al coproprietarilor
terenului - Viorel Tataru, Diana Tataru si Ludmila ITuras, ale caror interese
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puteau fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit. Aceasta deoarece la data de 1 martie
2016, intre coproprietarii terenului, Viorel Tataru, Diana Tataru, Natalia luras si
Victor luras, in calitate de locatori si SRL ,,Bonon-W?”, in calitate de locatar, a
fost incheiat contractul de locatiune nr. 1/2016, avand ca obiect transmiterea in
locatiune a terenului cu numarul cadastral XxxX, cu suprafata de 0.0342 ha, din
bd. xxxx, mun. xxxx (vol.l,f.d.135A), iar potrivit clauzelor contractului de
locatiune, terenul va fi utilizat pentru constructia unui centru comercial (pct.
1.2. din contract).

Asadar, eliberarea autorizatiei de construire corespunde scopului
incheierii contractului de locatiune, deci interesele coproprietarilor nu vor fi
afectate. Suplimentar, acordul coproprietarilor terenului la construirea centrului
comercial si eliberarea autorizatiei de construire, se confirma si prin depunerea
cererii de apel inclusiv si de catre acestia, prin intermediul avocatului
Tmputernicit.

Tn cumulul celor expuse, Colegiul a conchis ca actiunea este intemeiata si
urma sa fie admisa, deoarece nu exista un temei justificat legal pentru a refuza
eliberarea autorizatiei de construire, motiv pentru care apelul a fost admis,
hotararea primei instante casatd si pronuntata o noua decizie, de admitere a
actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca
solutia data de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Colegiul retine cd legiuitorul pe marginea eliberarii certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire a stabilit norme speciale care sunt
stipulate de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163
din 9 iulie 2010, care sunt aplicabile direct spetei date.

Astfel, notiunea de autorizatic de constuire este definitd la art. 1 din
Legea privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie si reprezintd un
act, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru
proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si verificate.

Totodata, certificatul de urbanism pentru proiectare reprezintad acel act cu
caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza
regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren,
stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care
permite elaborarea documentatiei de proiect.

La randul sau, art. 13 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr.
721 din 2 februarie 1996, prevede expres cad, lucrarile de constructii, precum si
de modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii se
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executd numai pe bazd de proiect elaborat de catre persoane fizice sau juridice
si verificat de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor
autorizate in verificarea proiectelor. Elaborarea proiectelor se efectueaza in
modul stabilit cu respectarea documentelor normative in vigoare, regimului
arhitectural-urbanistic si regimului tehnic, indicate in certificatul de urbanism
eliberat de autoritatea administratiei publice locale.

lar Tn corespundere cu art. 3 alin. (1) si (2) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 (in vigoare la data
initierii procedurii prealabile si a procedurii de contencios administrativ),
certificatul de urbanism pentru proiectare (anexa nr. 1) se elaboreaza si se emite
in baza cererii, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la care
se anexeazd, in original si in copii, urmatoarele documente: b) buletinul de
identitate (pentru persoana fizica) sau certificatul de 1inregistrare (pentru
persoana juridica); c¢) raportul de expertizd tehnicd, in caz de reconstruire,
restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre
experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; e) schita
de proiect avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zond cu
regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor
Istorice de pe langda Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele
de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor documente
decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Tn conformitate cu art. 4 din aceeasi lege, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului de catre organele locale de arhitecturda si urbanism din cadrul
administratiei publice locale. In lipsa documentatiei de urbanism si de
amenajare a teritoriului, emitentul este obligat sd elaboreze, prin intermediul
serviciilor sale abilitate, o schemd de amplasare a imobilului/terenului si a
retelelor edilitare, care, fiind avizata de catre arhitectul-sef, organele
supravegherii de stat (Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, Agentia de
Mediu, organul supravegherii de stat a masurilor contra incendiilor in comun cu
serviciul de salvatori si pompieri), INCP ,,Urbanproiect” (pentru toate
localitatile, cu exceptia municipiului Chisinau), IMP “Chisinduproiect” (pentru
municipiul Chisindu), va servi drept temei pentru elaborarea §i emiterea
certificatului de urbanism pentru proiectare. Prezentarea spre avizare a
schemelor de amplasare catre organele supravegherii de stat si institutiile
mentionate la alin. (2) se pune in seama emitentului. Organele supravegherii de
stat si institutiile mentionate la alin. (2) vor examina schemele de amplasare si
vor elibera avizele respective in cel mult 5 zile lucrdtoare. Organele
supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin. (2) vor elibera avizele
gratuit. Tn cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
imobilele/terenurile amplasate in zonele asupra carora s-a Instituit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special,
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emitentul va obtine avizele previzute de legislatie. Avizele solicitate de catre
emitent conform alin. (6) se vor elibera gratuit in cel mult 10 zile lucratoare. In
caz de depasire a termenului stabilit, avizul va fi considerat ca fiind pozitiv. Tn
cazul solicitarii certificatului de urbanism pentru obiectele din zona drumului
public si/sau din zonele de protectie ale acestuia, emitentul este obligat sa obtina
avizul necesar (prescriptiile tehnice) in conformitate cu Legea drumurilor nr.
509/1995. Certificatul de urbanism eliberat in lipsa avizului (prescriptiilor
tehnice) in cauza este nul. Certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreazd in 2 exemplare. Un exemplar se elibereaza solicitantului
(beneficiarului), iar altul se pastreaza in arhiva emitentului.

Tn temeiul art. 12 alin. (1) si (2) din legea vizata, autorizatia de construire
(anexa nr. 3) se emite 1n baza cererii, in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente: b) certificatul de
urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii
principiului aprobarii tacite; c) extrasul din documentatia de proiect in volum
de: memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade,
solutii cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie; d)
avizele de verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general,
arhitecturda, rezistentd) sau raportul unic de verificare a documentatiei de
proiect; e) buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoana juridicd); f) contractul privind supravegherea de
autor, semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; g) extrasul din
procesul-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe
lingd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii privind avizarea pozitivd a
proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la monumentele de
istorie, artd si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare
de sarcind arheologicd, in cazurile prevazute la art.6 alin. (2) si (3) din Legea nr.
218 din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic; i)
acordul de mediu, daca este necesara efectuarea evaludrii impactului asupra
mediului si daca, din caracteristicile imobilului planificat, este evident cd in
acesta se vor desfasura activitati prevazute de Legea nr.86/2014 privind
evaluarea impactului asupra mediului. Solicitarea altor documente decéat cele
prevazute la alin.(1) nu se admite.

Relevanta la caz au si prevederile art. 21 si 22 din aceeasi lege, conform
carora certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit
de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii
(lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.
Pentru obiecte complexe (magistrale de transport si comunicatii), amplasate pe
terenuri ale mai multor unitati administrativ-teritoriale, certificatele de urbanism
pentru proiectare si autorizatiile de construire/desfiintare se emit de catre
presedintii raioanelor in baza avizelor eliberate de catre primarii localitatilor pe
ale caror teritorii se vor desfasura activitatile preconizate. Primarul localitatii va
emite avizul stabilit la alin. (2) in cel mult 10 zile lucratoare de la data primirii
solicitarii. Avizul va contine informatii necesare pentru elaborarea certificatului
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de wurbanism pentru proiectare §i autorizatiei de construire/desfiintare.
Certificatul de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneaza de
primar sau, dupd caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de
arhitectul-sef. Daca in structura emitentului nu este prevazuta functia de
arhitect-sef, actele mentionate la alin. (1) se semneaza de catre arhitectul-sef al
autoritatii administratiei publice locale ierarhic superioare, cu respectarea
termenelor prevazute de prezenta lege. Activitdtile in cauza vor fi realizate de
emitent fara implicarea solicitantului (beneficiarului).

Sub acest aspect si raportdnd normele legal enuntate la circumstantele
litigiului  dedus judecidtii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii, deoarece SRL
,,Bonon-W” nu a indeplinit procedura stabilitd de lege in vederea obtinerii
autorizatiel de construire.

Or, reclamanta contrar prevederilor art. 3 alin. (1) lit. d), art. 4 alin. (1) si
a art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 9 iulie 2010 nu a anexat la cererea privind eliberarea
autorizatiei de construire — acordul autentificat notarial al tuturor
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit — act stabilit exhaustiv in sensul eliberarii autorizatiei de construire si
indicat expres in certificatul de urbanism pentru proiectare.

Aici, Colegiul retine ca SRL ,,Bonon-W” la momentul emiterii
certificatului de urbanism pentru proiectare nu a obiectat asupra conditiei
respective impuse de Primaria municipiului Chisinau, Th mod tacit acceptand-o
(vol.l,f.d.66).

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recursului precum ca, desi
certificatul de urbanism este actul declansator al procesului de proiectare si
construire a obiectivelor imobiliare si constituie baza autorizatiei de construire,
SRL ,,Bonon-W” urma sa respecte cu strictete regimurile juridic, economic,
tehnic, arhitectural-urbanistic, iar documentatia de proiect in temeiul careia se
va solicita eliberarea autorizatiei de construire urma sa fie insotitd pe langa
avizele autoritdtilor competente si a acordului abordat supra, conditie insad ce nu
se atesta la caz. Or, SRL ,,Bonon-W” nu a prezentat si anexat la cererea privind
eliberarea autorizatiei de construire acordurile proprietarilor de apartamente si
incaperi nelocative, amplasate la nivelurile P+3E din partea de nord-est a
blocului de locuinte din bd. xxxx.

In aceasta ordine de idei, nu poate fi retinut argumentul reclamantei SRL
,,Bonon-W” si a instantel de apel, precum ca in speta nu a fost necesar de a
obtine acordurile proprietarilor de apartamente si incaperi nelocative, amplasate
la nivelurile P+3E din partea de nord-est a blocului de locuinte din bd. xxxXx,
deoarece proprietarii apartamentelor enuntate nu sunt coproprietari ai terenului
pe care urmeazd a fi edificatd constructia, Corespunzdtor, solicitarea de
prezentare a acordurilor acestora excedeaza cerintele imperative ale legii, or,
acordul vecinilor a fost necesar de prezentat, deoarece pe fatada laterala a
blocului de locuinte din bd. XxXxx orientatd spre terenul cu nr. cadastral Xxxx
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sunt geamuri si balcoane, iar cladirea care urmeaza a fi edificatda in baza
autorizatiei de construire solicitate de catre SRL ,,Bonon-W”, (extinsd in
console, cu instalarea scarii exterioare), conform documentatiei de proiect
anexate, urmeaza a fi amplasata la distanta de 3.0 m de la blocul de pe bd. XXXX.

Respectiv, avand in vedere regimul urbanistic existent din zona vizata,
precum si amplasamentul blocurilor invecinate, si capacitatea obiectivului de a
atenta asupra bunurilor vecinilor a fost necestar de a solicita in certificatul de
urbanism pentru proiectare acordul vecinilor ale caror interese pot fi afectate
nemijlocit in perioada lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
obiectivului construit.

Nu poate fi acceptata nici pozitia si argumentele instantei de apel precum
ca din continutul legii rezultd cert ca doar proprietarul poate invoca atentarea
inadmisibila si doar el poate solicita interzicerea ridicarii constructiei, pe cand
in speta dedusa judecatii, atentarea inadmisibild nu a fost invocata de catre
proprietarii bunului invecinat, ci de catre autoritatea publica investitd cu
competente de eliberare a actelor permisive pentru edificarea constructiei. Or,
conform certificatului de urbanism, beneficiarul care a acceptat conditiile
Impuse, urma sa prezinte documentatia de proiect pentru solicitarea autorizatiei
de construire care va fi Insotitd de avizele si studiile necesare, inclusiv si de
acordurile proprietarilor de apartamente si incaperi nelocative, amplasate la
nivelul P+3E din partea de nord-est a blocului de locuinte din bd. Xxxx.

Astfel, autortatea pubilca a solicitat obtinerea acordurilor proprietarilor de
apartamente si Incaperi nelocative, amplasate la nivelurile P+3E din partea de
Nord-Est a blocului de locuinte din bd. xxxx intru respectarea prevederilor
legale. Or, in urma investitiei noi pot fi create situatii de disconfort generate de
mai frecvente sunt cele legate de afectarea functiunii de locuit prin
implementarea unor functiuni incompatibile datoritd zgomotului, circulatiei,
degajarii de toxine sau altele.

Totodata, faptul ca la data de 1 martie 2016, intre coproprietarii terenului,
Viorel Tataru, Diana Tataru, Natalia Turas si Victor luras, in calitate de locatori
si SRL ,,Bonon-W”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 1/2016, avand ca obiect transmiterea in locatiune a terenului cu numarul
cadastral xxxx, cu suprafata de 0.0342 ha, din bd. XxxXxx, mun. XXxx, care
conform (pct. 1.2. din contract) va fi utilizat pentru constructia unui centru
comercial (vol.l,f.d.135A) nu poate constitui drept temei pentru respingerea
recursului si mentinerea deciziei contestate, deoarece la data depunerii cererii de
eliberare a autorizatiei de construire si inaintarii actiunii in judecata prin prisma
art. 347, 351 in coroborare cu art. 377-379 Cod civil (in vigoare in perioada de
referintd) a fost necesara prezenta acordului autentificat notarial al
coproprietarilor terenului dat ale cdror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit.

De mentionat ca folosinta si posesiunea asupra terenului detinut in
locatiune de catre reclamanta nu au fost incalcate, ele raimanand intangibile, iar
dreptul de a ridica constructii nu reprezinta un drept absolut.
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Circumstantele respective in plus justifica, ca argumentele SRL ,,Bonon-
W” precum ca refuzul de a elibera autorizatia de construire si solicitarea de
catre autoritatea publica a actelor suplimentare a fost ilegala si neintemeiata, nu
pot fi retinute, or, actele solicitate de Primaria municipiului Chisinau aveau un
fundament legal si nicidecum nu reprezenta o conditie arbitrard sau abuziva a
acesteia, cu atat mai mult ca reclamentei nu i-a fost lezat vre-un drept asupra
terenului in litigiu In contextul in care eliberarea autorizatiei de construire nu
reprezintd o obligatie neconditionata a autoritatii publice ci impune necesitatea
intrunirii unor exigente legale, conditii ce nu au fost respectate de reclamanta.

In continuare, Colegiul retine ca fiind intemeiate si argumentele
recursului precum ca la momentul depunerii cererii privind eliberarea
autorizatiei de construire — 23 noiembrie 2018 (vol.l,f.d.11), certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 621/16 din 19 octombrie 2016 eliberat de
Primaria municipiului Chisindu era deja expirat, or, acesta a fost valabil pentru
o perioadd de 12 luni de la data emiterii, perioada valabilitatii fiind 20
octombrie 2016 — 19 octombrie 2017, iar o prelungire a termenului acestuia nu a
avut loc.

Tn acest context, nu poate fi retinut argumentul reclamantei SRL ,,Bonon-
W, preluat gresit de instanta de apel, precum ca Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
nu conditioneazd solicitarea eliberdrii autorizatiei de construire in interiorul
termenului de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare,
docarece dupa natura sa, acest certificat este eliberat pentru elaborarea
documentatiei de proiect si se consuma odata cu avizarea acesteia.

Or, conform art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010,
autorizatia de construire (anexa nr. 3) se emite in baza cererii, in care se indica
locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii acesteia. La cerere se anexeazad certificatul de urbanism pentru
proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii principiului aprobarii
tacite.

Din interpretarea corectd a normei enuntate, rezulti cd executarea
lucrarilor de constructie se autorizeaza in temeiul si cu respectarea certificatului
de urbanism valabil pentru proiectare si a documentatiei de proiect elaborate si
verificate, cu atat mai mult ca conform art. 5 alin. (3) din aceeasi lege, termenul
de valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare reprezinta durata
elaborarii documentatiei de proiect, care nu poate depasi 24 de luni de la data
emiterii certificatului. Tn speta, SRL ,,Bonon-W”, contrar art. 5 alin. (3) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, a depus cererea
privind eliberarea autorizatiei de construire la data de 23 noiembrie 2018, adica
dupa 24 luni din data emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
621/16 din 19 octombrie 2016.

Respectiv, SRL ,,Bonon-W” nu a indeplinit procedura consfintita de lege
si Nu a prezentat intreg pachetul de acte stabilite in vederea obtinerii autorizatiei
de construire, motiv pentru care prima instanta corect a respins actiunea, iar
instanta de apel gresit a admis-0.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa
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cu aprecierea eronatd a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de
a mentine hotararea din 9 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Primaria municipiului Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
sl Se emite o noua decizie, prin care se mentine hotararea din 9 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza de contencios administrativ la
actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bonon-W” catre
Primaria municipiului Chisinau, terti Viorel Tataru, Diana Tataru, Victor Iuras,
Natalia Turas si Ludmila Turas privind constatarea ilegalitatii refuzului si
obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh
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