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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni
,,Piscicultorul”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” impotriva Consiliului comunei
Petresti, raionul Ungheni, terti Serghei Gorea si lon Ciobanu cu privire la
contestarea actului administrativ si, la cererea reconventionala a Primariei
comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva Societdtii pe Actiuni
,Piscicultorul”, Oficiului Teritorial Cadastral Ungheni, Departamentul
Privatizarii cu privire la anularea privatizarii digurilor si constructiilor
hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declarareca nulitatii certificatelor de
proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare,

Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” si a
fost mentinuta hotararea din 1 1unie 2007 a Judecatoriei Unghenti,

constata:

La data de 4 octombrie 2000, SA ,Piscicultorul” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 18 iunie 2001 a Judecatoriei Ungheni, actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 15 noiembrie 2001 a Tribunalului Balti a fost respins
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul” si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La 18 decembrie 2001, SA ,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii primei instante si a deciziei Tribunalului, iar prin incheierea
din 24 mai 2002 a Judecatoriei Ungheni, cererea de revizuire depusa de SA
,,Piscicultorul” impotriva deciziei din 15 noiembrie 2001 a Tribunalului Balti a
fost respinsa ca neintemeiata si lipsitd de careva temeiuri juridice.



Prin decizia din 9 iulie 2002 a Tribunalului de Circumscriptie Balti a fost
admis recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, a fost casata incheierea din
24 mai 2002 a Judecatoriei Ungheni cu remiterea cauzei in prima instanta
pentru rejudecarea cererii de revizuire impotriva hotararii primei instante.
Totodatd, a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA
,,Piscicultorul” impotriva deciziei din 15 noiembrie 2001 a Tribunalului Balti.

Prin incheierea din 6 septembrie 2002 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva hotararii din 18 iunie 2001 a
Judecatoriei Ungheni a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2002 a Tribunalului de Circumscriptie Balti
a fost admis recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, a fost casatd incheierea
primei instante si restituita cauza spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 20 decembrie 2002 a Judecatoriei Ungheni a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul”
impotriva hotararii din 18 iunie 2001 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 11 februarie 2003 a Tribunalului de Circumscriptie Balti
a fost admis recursul si cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul”,
casata integral hotararea din 18 iunie 2001 a Judecatoriei Ungheni si incheierea
din 20 decembrie 2002 a Judecatoriei Ungheni cu trimiterea cauzei spre
examinare in fond in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 28 august 2003 a Judecatoriei Ungheni, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd, fiind incasat de la SA ,,Piscicultorul” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 90 lei.

Prin decizia din 9 martie 2004 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SA ,,Piscicultorul” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia din 15 septembrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata decizia instantei de apel si
restituitd cauza spre rejudecare in ordine de recurs in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisa cererea de stramutare Tnaintatd de Presedintele Curtii de Apel Balti,
cauza fiind stramutatd pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau.

Prin decizia din 30 noiembrie 2004 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea din 28 august
2003 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost
admisa, fiind anulate ca ilegale hotararea Comisiei de licitatie si concurs a
Primariei Petresti, raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanclor fizice Serghei
Gorea si lon Ciobanu si decizia Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000
despre aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si concurs din 6 iulie 2000.

Prin incheierea din 22 martie 2005 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire a Consiliului si Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva
deciziei instantei de apel din 30 noiembrie 2004 a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin decizia din 8 iunie 2005 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Primdria comunei Petresti, raionul Ungheni, casata
incheierea din 22 martie 2005 a Curtii de Apel Chisindu si emisda o noud
incheiere prin care a fost admisa cererea de revizuire, casatd decizia din 30
noiembrie 2004 a Curtii de Apel Chisindu, iar cauza a fost remisd spre
rejudecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 21 septembrie 2005 a Curtii de Apel Chisindau a fost
admis recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea din 28 august
2003 a Judecatoriei Ungheni si remisa cauza spre examinare in fond in alt
complet de judecata.

La data de 3 ianuarie 2006, reprezentantul Primariei comunei Petresti,
raionul Ungheni, a depus cerere reconventionald impotriva SA ,,Piscicultorul”
cu privire la anularea certificatelor de proprietate a bunurilor imobile si radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind privatizarea barajelor si a
constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei Petresti cu anularea
adeverintelor de privatizare.

Prin incheierea din 14 martie 2006 a Judecatoriei Ungheni, a fost dispusa
restituirea cererii reconventionale, fiind remise reprezentantului Leonid
Craievschi cererea reconventionald cu toate materialele anexate si i-a fost
explicat cd este in drept sd se adreseze cu astfel de cerere la Judecatoria
Economica a mun. Chisinau.

Prin hotararea din 26 aprilie 2006 a Judecatoriei Ungheni actiunea SA
,Piscicultorul” a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului comunei Petresti
din 11 1ulie 2000 despre aprobarea hotararii Comisiei de licitatie si concurs a
Primariei Petresti, raionul Ungheni din 6 iulie 2000 privind darea in arendd a
suprafetelor 5 ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei
Gorea si lon Ciobanu.

Prin decizia din 26 septembrie 2006 a Curtii de Apel Balti a fost admis
recursul declarat de Primdria comunei Petresti, raionul Ungheni, casata
hotararea din 26 aprilie 2006 a Judecatoriei Ungheni si restituita cauza spre
rejudecare la Judecatoria Ungheni, in alt complet de judecata.

Prin decizia suplimentara din 18 ianuarie 2007 a Curtii de Apel Chisindau
a fost casatd incheierea din 14 martie 2006 a Judecatoriei Ungheni si restituita
cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni, actiunea SA
,Piscicultorul” a fost respinsa ca nefondata, iar cererea reconventionala depusa
de Primaria comunei Petresti a fost admisa.

Prin decizia din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul” si mentinutd hotararea primei
instante.

Prin incheierea din 12 martie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” a fost restituit in temeiul art. 409 alin.(1) lit.
a) CPC (in vigoare la momentul emiterii incheierii).

Prin incheierea din 2 iunie 2008 a Curtii de Apel Balti, cererea de
revizuire depusa de catre SA ,Piscicultorul” impotriva deciziei din 18
decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin decizia din 15 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justifie, a fost
admis recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata integral incheierea
din 2 iunie 2008 a Curtii de Apel Balti si restituita cauza la Curtea de Apel
Chisinau pentru rejudecarea cererii de revizuire.

Prin Tncheierea din 29 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de revizuire depusd de catre SA ,,Piscicultorul” ca fiind depusa
repetat.

Prin decizia din 9 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea din 18 februarie
2010 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 23 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisd cererea de revizuire depusd de catre SA ,,Piscicultorul”, casatd decizia
din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti cu dispunerea reexaminarii cauzei
n fond.

Prin decizia din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul”, casata hotararea din 1 iunie
2007 a Judecatoriei Ungheni si emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea reconventionald a Primarier comunei Petresti si admisa
cererea initiala a SA ,,Piscicultorul”.

La data de 9 februarie 2011, lon Ciobanu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 23 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau prin care
a fost admisa cererea de revizuire a SA ,,Piscicultorul” si impotriva deciziei din
21 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost casatd hotararea
din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea din 24 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
revizuire depusd de catre lon Ciobanu a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia 1 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre Ion Ciobanu si mentinutd incheierea din 24 martie
2011 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 21 octombrie 2010 a Curtii de
Apel Chisinau, iar prin incheierea din 21 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de revizuire depusa de catre Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni
a fost respinsa ca inadmisibila.

La data de 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,
Marin Gurin a depus cererea de revizuire impotriva incheierii din 23 septembrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea cererii de revizuire,
recunoasterea expresa a violarii drepturilor lui lon Ciobanu garantate de art. 6 §
1 din Conventie s1 a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, si dupd caz acordarea
satisfactiei echitabile pentru violarea constatata.

Prin Tncheierea din 9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisd cererea de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, casata
integral Tncheierea din 21 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 1
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februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, incheierea din 24 martie 2011 a
Curtii de Apel Chisinau, decizia din 21 octombrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 23 septembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, si
emisd o noud hotarare sub forma de incheiere prin care a fost respinsd ca
inadmisibild cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Piscicold
,Piscicultorul” SA Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2007a Curtii de Apel
Balfi.

Totodata, a fost recunoscuta violarea drepturilor lui lon Ciobanu
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si a Articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie, precizand ca revendicarile cu privire la acordarea
satisfactier echitabile urmeaza a fi solutionate de Agentul Guvernamental, in
conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental.

La data de 28 noiembrie 2016, Mihail Filimon, a depus cerere de
revizuire Tmpotriva incheierii din 9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii, casarea incheierii din 9 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie si respingerea cererii de revizuire depuse de Agentul
Guvernamental.

Prin incheierea din 8 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de catre Mihail Filimon, ca fiind
inadmisibila.

La data de 21 februarie 2017, SA ,Piscicultorul” a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii din 9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii si casarea incheierii vizate, iar prin incheierea din 3
mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” impotriva incheierii din
9 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 13 aprilie 2017 prin intermediul Curtii de Apel Balti, SA
,Piscicultorul”, a depus o cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 18
decembrie 2007 a Curtit de Apel Balti, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei enuntate si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre SA
,,Piscicultorul” impotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti.

La data de 4 decembrie 2020 SA ,Piscicultorul” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii cauzei in virtutea argumentelor noi aparute.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art.
449 lit. b) Cod de procedura civila, in sensul cd i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale cauzei care influenteaza solutia, despre care nu a avut
cunostintd la data examinarii cauzei.

Prin referinta depusd la data de 26 februarie 2021, Agentia Proprietatii
Publice a solicitat respingerea cererii de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul”
ca fiind inadmisibila.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce
rezultd din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedurad civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupi
ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite Incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei
judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor
alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Totodata, in temeiul art. 446 Cod de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de incetare
a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privina acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Iar conform art. 448 Cod de procedura civild prevede expres ca, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca cererca de revizuire depusa de SA
,,Piscicultorul” Tmpotriva deciziei din 18 decembrie 2007 a Curtii de Apel Balti
Urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, deoarece a fost depusd contrar
competentei stabilite de lege, or, la caz Curtea Supremd de Justitie nu este
investitda cu competentd jurisdictionald materiald de a examina cererea de
revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civild au fost modificate, astfel incat
instanta competenta de a examina cererile de revizuire, este cea care s-a expus
asupra fondului, adicd Curtea de Apel.



Respectiv, hotararea din 1 iunie 2007 a Judecatoriei Ungheni, fiind
contestatd cu recurs a fost mentinuta prin decizia din 18 decembrie 2007 a
Curtii de Apel Balti.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea
Suprema de Justifie nu este competentd sa examineze in prezent cererea de
revizuire vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” sub aspectele sus-invocate.

Totodata, Colegiul retine ca acest fapt nu exclude posibilitatea
revizuentului de a depune cererea de revizuire conform competentei.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in
coroborare cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul”, impotriva deciziei din 18 decembrie 2007
a Curtii de Apel Balti, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” impotriva
Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni, terti Serghei Gorea si lon
Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ si, la cererea
reconventionald a Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Piscicultorul”, Oficiului Teritorial Cadastral Ungheni,
Departamentul Privatizarii cu privire la anularea privatizarii digurilor si
constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii
certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh



