Dosarul nr. 3ra-234/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: I.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, V.Negru, A.Minciuna)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Alexandru Bejanu
catre Serviciul Vamal privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea din 1
august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 25 octombrie 2018 Alexandru Bejanu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal
privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeaza in calitate de inspector
superior a postului vamal Vadul Iui Voda (PVIC), iar prin ordinul nr. 884-p din 15
octombrie 2018 a Serviciului Vamal i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub
forma de mustrare aspra.

Tn opinia sa, ordinul nominalizat il considera ilegal si neintemeiat, deoarece
contravine legislatiei muncii, a Legii serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, a Codului de eticd si conduitd a colaboratorului vamal aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, precum si a anexei nr. 7 la
Hotararea Guvernului privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

In acest context a indicat ci, ordinul prin care i-a fost aplicati sanctiunea
disciplinara este tardiv, fiind incalcat termenul de aplicare a sanctiunii prevazut de
art. 58 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
n coroborare cu art. 209 Codul muncii, or, asa numita incalcare a datat cu data de
17 august 2018, pe cand sanctiunea a fost aplicata abia la data de 15 octombrie 2018.



Reclamantul a mai mentionat ca la adoptarea ordinului contestat, angajatorul a
incélcat si procedura de sesizare stabilita in pct. 34-35 din Regulamentul Comisiei
de disciplina.

Astfel, Comisia de disciplina a luat decizia in lipsa sa, prin ce i-au fost incalcate
prevederile art. 58 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, precum si pct. 43 din Regulament, care prevede expres ca, dupa stabilirea
locului, datei si orei desfasurarii sedintei comisiei, presedintele dispune citarea
membrilor comisiei, functionarului public a carui fapta a fost sesizata, persoanei care
a formulat sesizarea, precum si a altor persoane ale caror declaratii pot inlesni
solutionarea cazului.

Tn continuare, Alexandru Bejanu a mai subliniat si faptul ca paratul contrar
prevederilor pct. 45 din Regulamentul sus-enuntat, nu i-a eliberat o copie a raportului
privind ancheta de serviciu. De asemenea, nici temeiurile de fapt ale aplicarii
sanctiunii disciplinare nu corespund cu temeiurile de drept formulate in ordin. lar
normele de drept pretinse a fi incdlcate, sunt generale si nu a fost indicat concret n
ce mod si sub ce forma au fost incalcate aceste norme.

Respectiv, la aplicarea sanctiunii disciplinare a fost indicat drept temei juridic
incalcarea actiunilor prevazute de norme, care insa nu si-au gasit reflectare in ordin.

Din considerentul cd, prin aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare aspra, Serviciul Vamal i-a cauzat prejudicii, Alexandru Bejanu a depus
prezenta actiune de contencios administrativ, solicitand anularea ordinului nr.884-p
din 15 octombrie 2018 a Serviciului Vamal,,Cu privire la sanctionarea Iui Alexandru
Bejanu, Biroul Vamal Centru”.

Prin hotdrarea din 1 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru Bejanu a fost admisa, fiind
dispusa anularea ordinului Serviciului Vamal nr.884-p din 15 octombrie 2018 ,,Cu
privire la sanctionarea lui Alexandru Bejanu, Biroul Vamal Centru”.

La data de 18 august 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin.
(1) Cod administartiv, Serviciul Vamal a contestat hotararea primei instante cu apel,
care la data de 27 noiembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea inaintata sa fie respinsa.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea din 1 august 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la emiterea ordinului
contestat, angajatorul a incalcat procedura de sesizare stabilitd in pct.34-35 din
Regulamentul Comisiei de disciplina. Or, potrivit pct. 35, sesizarea se formuleaza in
scris si este insotitd, atunci cind este posibil, de inscrisurile probatorii. In spetd, nu a
existat o sesizare, iar raportul nr. 6094 din 6 septembrie 2018, ce a servit in calitate
de temei al initierii anchetei de serviciu, nu a fost prezentat si nu a fost confirmata
existenta acestuia.

Totodata, instanta de apel a retinut ca angajatorul contrar prevederilor pct. 45
din Regulamentul Comisiei de disciplind, anexa 7 la Hotararea Guvernului nr. 201
din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158-XV1 din
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4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nu i-a
eliberat functionarului public a carui fapta a fost sesizata 0 copie a raportului privind
ancheta de serviciu.

Potrivit constatarilor expuse in cadrul anchetei, la data de 17 august 2018,
reclamantul Alexandru Bejanu exercitand atributiile de serviciu la postul V. Voda,
n perioada orelor 09.30 - 14.40 nu ar fi efectuat controlul vamal la nici un mijloc de
transport care traversa postul vamal din ambele directii, acestea fiind examinate
vizual selectiv de catre colaboratorit MAI. lar, intre orele 11.28 - 11.41 si 13.27 -
13.28, acesta contrar ordinului Serviciului Vamal nr.497-o din 22 decembrie 2015
cu privire la consolidarea normelor de conduita in cadrul Serviciului vamal, a folosit
in timpul serviciului doud telefoane mobile personale in interes propriu, desi, in
postul vamal a fost telefon fix.

S-a mai indicat despre sanctionarea anterioara a reclamantului in anul 2017. in
urma efectuarii anchetei de serviciu, angajatorul a constatat ca, prin actiunile sale
Alexandru Bejanu ar fi manifestat atitudine iresponsabila fata de exercitarea
obligatiilor de serviciu, ignorand prevederile fisei de post, a ordinului nr.497-o0 din
22 decembrie 2015 cu privire la consolidarea normelor de conduita in cadrul SV,
schema tehnologica de control vamal la postul V. Voda din 4 aprilie 2011, pct. 4 lit.
a), b), ¢), 5 alin. (1), lit. a), b), f) din Codul de etica si conduita a functionarului
vamal conform Hotararii Guvernului nr. 1161, art. 51 alin. (1) lit. d) si g) al Legii cu
privire la Serviciul Vamal. Aceleasi reiterari au fost constatate si in actul
administrativ nemijlocit de sanctionare - ordinul nr.884-p din 15 octombrie 2018,
care se solicitd a fi anulat in prezenta speta.

Cu referire la incalcalcarile imputate reclamantului, instanta de apel a retinut
ca in cadrul cercetarii judecatoresti, in instanta de fond, a fost vizualizat CD cu
imaginele in baza carora s-a desfasurat ancheta de serviciu. Astfel, intr-adevar,
reclamantul a luat din safeu telefonul mobil si a purtat o discutie telefonica, insa n
vederea explicarii actiunii date, reclamantul a indicat cd, in baza dispozitiei Preturii
Riscani nr. 266 din 4 decembrie 2013 a fost desemnat in calitate de tutore a fratelui
sau Gheorghe Bejanu, iar in vederea asigurarii protectiei acestuia, la telefon a
discutat cu sotia sa, pentru a-i dat careva indicatii. Aceleasi explicatii le-a indicat si
n cadrul anchetei de serviciu.

Totodata, din analiza ordinului nr.497-o0 din data de 22 decembrie 2015 in
vigoare la momentul pretinselor incalcari disciplinare si desfasurarii anchetei de
serviciu, Tn preambul a fost indicat motivul emiterii ordinului dat si anume pentru
asigurarea realizarii obiectivelor Serviciului Vamal, la capitolul prevenirea,
combaterea si profilaxia actelor de coruptie si conexe si in baza prevenirii actiunilor
de influentd necorespunzatoare si a altor manifestari de ordin coruptional.

Ca urmare, interdictia privind utilizarea telefoanelor mobile, urma sa fie
analizata prin prisma motivelor pentru care s-au impus aceste restrictii, $i anume
combaterea actelor de coruptie si influentelor necorespunzatoare.

Instanta de apel a constatat cd desi apelantul a indicat despre utilizarea
telefonului mobil de catre reclamant, totusi paratul-apelant nu a prezentat probe
concrete conform art. 93 Cod administrativ, din care s-ar putea deduce ca,
reclamantul a folosit telefonul mobil pentru actele interzise conform ordinului 497-
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0, 1ar Tn asa mod, nu se poate pretinde incalcarea ordinului/actului dat si nu se poate
pretinde o incdlcare disciplinara in actiunile date. Or, pentru a fi consideratd
incalcare, actiunea enuntata urma sa indeplineascd conditia ca folosirea telefonului
mobil de catre reclamant sd fie contrard ordinului dat, adicd anume pentru
circumstantele pentru care se interzice — acte de coruptie si/sau influente
necorespunzatoare.

Din imaginile video insa, instanta nu a putut stabili acest aspect, iar paratul alte
acte nu a prezentat. Ca urmare, prima instanta just a conchis asupra faptului ca,
incalcarea imputata nu a fost stabilita in actiunile reclamantului.

Colegiul instantei de apel a notat si faptul ca, nu au fost prezentate probe care
sa confirme si faptul ca ordinul prin care a fost interzisa folosirea telefoanelor
mobile, a fost adus la cunostinta reclamantului. Deci, nu s-a putut pretinde o
incalcare, cand actul in baza caruia s-a stabilit acest statut - de incalcare, nu a fost
adus la cunostinta reclamantului.

Referitor la argumentele apelantului precum ca, intimatul urma sa efectueze
controlul fizic, acestea nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece din analiza
imaginelor video in sedinta de judecata a instantei de fond s-a stabilit cu certitudine
ca, reclamantul a efectuat controlul documentar, din imaginile date se implica
transmiterea catre reclamant a actelor ce tin de controlul vamal si indeplinirea
carorva actiuni cu acestea. Cu privire la faptul neefectudrii controlului fizic, dupa
cum a retinut si instanta de fond, intr-adevar din analiza imaginilor prezentate ca
proba de parat, reclamantul se afla in sediul postului vamal, si periodic il paraseste.
Faptul dat insa, nu exclude parasirea/iesirea din postul vamal anume pentru
efectuarea controlului fizic.

Ca urmare, instanta de fond intemeiat a conchis ca, nu se atesta incalcarea
imputata reclamantului n acest sens, ceea ce denotd ca ordinul privind aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost emis contrar prevederilor legii, din care considerent
corect a fost anulat.

Invocand ilegalitatea deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 1 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la data de 16
decembrie 2020, Serviciul Vamal le-a contestat cu recurs preliminar, care ulterior la
data de 5 februarie 2021 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a actelor judecatoresti ce constituie obiectul prezentului
recurs cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta pe marginea cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala prin faptul ca Curtea de Apel Chisinau a fost interpretata in
mod eronat legea. Or, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzel, nu a intrat Tn esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Serviciul Vamal in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. &) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupd a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 96 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora notificarile si comunicdrile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

in corespundere cu art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Relevanta la caz au si prevederile 63 alin. (1) Cod administrativ, potrivit carora
calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 259-266 din Codul civil.

[ar in conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in redactia din 1
martie 2019), dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment n timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia Tn considerare la calcularea termenului.

Colegiul retine ca decizia motivata din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost notificata participantilor la proces, inclusiv recurentului, la data de
5 ianuarie 2021, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexata la
dosar — vama@customs.gov.md (f.d.184).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, termenul de procedurda de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului impotriva deciziei din 9
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din ziua imediat
urmatoare datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 6 ianuarie
2021 si a expirat la data de 4 februarie 2021 (zi de joi).
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Cu toate acestea, motivarea recursului Serviciului Vamal impotriva deciziei din
9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa la data de 5 februarie
2021 (f.d.193), fapt ce denota depunerea motivarii recursului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, cu atat mai mult ca
recurentul Serviciul Vamal nu a solicitat repunerea in termen a motivarii recursului
prin prisma 65 alin. (1) Cod administrativ.

Completul considera ca recurentul Serviciul Vamal fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa Intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care
sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ca Serviciul Vamal a depus
motivarea recursului dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul enuntat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



