Dosarul nr. 3ra-313/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tocan Axenia impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
persoana terta Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, stabilirea, recalcularea si achitarea diferentei indemnizatiei lunare
neachitate pentru ingrijire a copiilor,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta
impotriva hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 iulie 2018, Tocan Axenia a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd, impotriva Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta cu privire
la contestarea actului administrativ, stabilirea, recalcularea si achitarea diferentei
indemnizatiei lunare neachitate pentru ingrijire a copiilor.

In motivarea actiunii a indicat ci activeazi in cadrul Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne din 24 octombrie 2003
pana in prezent.

A mentionat ca la data de xxxx, a nascut al doilea copil-fiica xxxx, certificat de
nastere NA-VI 0061872, eliberat la 1 noiembrie 2006 de catre Oficiul Starii Civile,
sectorul Riscani, mun. Chisinau.

Ca urmare, prin ordinul Departamentului Situatii Exceptionale al MAI nr. 106
ef. din 4 decembrie 2006, i-a fost acordat concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, de la 4 decembrie 2006 pana la 11 octombrie 2009.

La fel, a precizat ca la data de xxxx, a nascut al treilea copil - fiica xxxx,
certificat de nastere NA-VI 0544508, eliberat la 18 august 2009 de catre Oficiul
Starii Civile, sectorul Rigcani, mun. Chisinau.



Astfel, prin ordinul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
MAI nr. 130 ef. din 28 august 2009, i-a fost acordat concediul pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, de la 14 martie 2009 pana la 14 martie 2012.

In contextul dat, a relatat ci in conformitate cu ordinul nr. 152 ef. din
14 noiembrie 2011, a intrerupt concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani, intrand in exercitiul functiei din 16 noiembrie 2011.

La 28 iunie 2018, a depus la Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta o
cerere prealabilda prin care a solicitat acordarea indemnizatiei pentru cresterea a
ambilor copii, insda prin raspunsul din 4 iulie 2018 cu nr. 19/7-T-85/18, a fost
informata ca cererea a fost depusa cu depasirea termenului de 12 luni, prevazut de
art. 27 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

Avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, a evidentiat ca statul asigura protectia juridica
si sociald a militarilor in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative.

A sustinut cd odata cu acordarea concediilor partial platite pentru ingrijirea
copiilor pentru perioada 4 decembrie 2006 - 11 octombrie 2009 si respectiv
14 martie 2009 - 14 martie 2012, angajatorul i-a incalcat drepturile, prin
necalcularea si neachitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, redirectionand-o la Casa Nationald de Asigurari Sociale.

A notat ca potrivit Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
8 iulie 1999, pana la 1 ianuarie 2017, colaboratorii Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta nu achitau contributii de asigurari sociale de stat si, respectiv, nu
erau persoane asigurate in sistemul public de asigurari sociale, din care motiv aceasta
categorie de cetdteni nu puteau beneficia de prestatii de asigurari sociale din contul
bugetului asigurdrilor sociale de stat, inclusiv de indemnizatie lunara pentru
cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani.

Avand in vedere prevederile pct. 4 din Regulamentul cu privire la
indemnizatiile adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea Guvernului cu
privire la indemnizatiile adresate familiilor cu copii nr. 1478 din 15 noiembrie 2002,
persoanele neasigurate beneficiau de indemnizatie unica la nasterea copilului si de
indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 1,5 ani,
din mijloacele bugetului de stat.

Astfel, a beneficiat de indemnizatii lunare pentru ingrijirea copiilor pana la
implinirea varstei de 1,5 ani, in cuantumul stabilit de legislatie pentru persoanele
neasigurate.

A obiectat ca a depus actele justificative, in termen de 12 luni calculat de la
data indeplinirii conditiilor de stabilire a indemnizatiilor, insa paratul neintemeiat si
intentionat a refuzat calcularea si achitarea indemnizatiilor unice lunare pentru
cresterea copiilor xxxx si Xxxx, pana la implinirea varstei de 3 ani, fiind incalcat
dreptul de a beneficia de indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor pe termen de
3 ani in cuantumul de 20-25-30%, stabilit de legislatie pentru persoanele asigurate.

Prin urmare, este de parere ca prin refuzul de a i se calcula si achita
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, din mijloace financiare alocate din
bugetul de stat pentru asigurarea sociald a militarilor conform legislatiei, vina
angajatorului este vadit demonstrata.



Or, potrivit art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004,
indemnizatia neplatitd la timp din vina organului care o stabileste sau o plateste se
achita fara nicio limita de termen.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 123, 124 din Codul muncii si
a Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004.

A solicitat obligarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta sa
stabileasca, recalculeze si sa achite diferenta indemnizatiei lunare neachitate pentru
concediul pentru ingrijirea copilului Xxxx pana la implinirea varstei de 3 ani, pentru
perioada 4 decembrie 2006 - 11 octombrie 2009, in marime de 20-25% din venitul
mediu lunar realizat, conform anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1478/2002 si
obligarea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta sa stabileasca,
recalculeze si achite, diferenta indemnizatiei lunare neachitate pentru concediul
pentru ingrijirea copilului XxxxX pana la implinirea varstei de 3 ani, pentru perioada
14 martie 2009-14 martie 2012, in marime de 25-30% din venitul mediu lunar
realizat, conform anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1478/2002.

In cadrul examindrii cauzei in prima instanta, a fost dispusa atragerea in proces
a Casei Nationale de Asigurari Sociale in calitate de persoana terta.

Prin hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisd actiunea, fiind anulat ca ilegal raspunsul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta al MAI nr. 19/7-T-85/18 din 7 iulie 2018. A fost obligat
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd al MAI sd achite diferenta
indemnizatiei lunare neachitate pentru concediul pentru ingrijirea copilului xxxx
pana la implinirea varstei de 3 ani, pentru perioada 4 decembrie 2006-11 octombrie
2009, in marime de 25% din venitul mediu lunar realizat. A fost obligat Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta al MAI sa achite diferenta indemnizatiei lunare
neachitate pentru concediul pentru ingrijirea copilului xxxx pana la implinirea
varstei de 3 ani, pentru perioada 14 martie 2009-14 martie 2012, in marime de 25%
din venitul mediu lunar realizat.

La 3 martie 2020, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus apel
impotriva hotararii din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
la data de 30 iunie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta impotriva hotararii
din 28 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante de a admite actiunea, deoarece indemnizatiile
nu au fost platite reclamantei la timp anume din vina Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, intrucat la momentul survenirii riscului asigurat, acesta avea
obligatia de a stabili, calcula si achita Axeniei Tocan indemnizatiile solicitate.
Astfel, instanta de apel a retinut ca vina in nestabilirea si neachitarea indemnizatiilor
apartine Inspectoratului General pentru Situatii de Urgentd, situatie ce face ca in
speta sa fie aplicabile dispozitiile art. 27 alin. (3) din Legea privind indemnizatiile
pentru incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari nr. 289 din
22 iulie 2004.



La 8 decembrie 2020, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a depus
recurs impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd, prin faptul ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

A obiectat ca aprecierea instantei de apel precum ca indemnizatia neplatita la
timp din vina organului care o stabileste sau o plateste se achitd fard nici o limita de
termen, este neintemeiata, deoarece in cauza nu s-a demonstrat vina angajatorului in
neachitarea la timp a indemnizatiei vizate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la
28 octombrie 2020, dispozitivului deciziei fiind notificat recurentului prin
intermediul postei electronice in data de 1 decembrie 2020. Totodata, se constata ca
decizia instantei de apel a fost notificatda recurentului prin posta cu scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, in data de 6 ianuarie 2021 (f. d. 233, 239, vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 8 decembrie 2020
sl respectiv motivarea recursului la 12 ianuarie 2021, in termenul prevazut de
art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta depusa la data de 15 februarie 2021, Tocan Axenia a solicitat
respingerea recursului depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ



exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



