Dosarul nr.3ra-228/2021

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, E. Palanciuc, A. Bostan)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Rusanovschi lulian,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Rusanovschi lulian impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotaririi din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Rusanovschi lulian a depus cerere de chemare in jduecata
impotriva Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica cu privire la
anularea/revocarea partiala a hotaririt Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica nr. 35 din 27 noiembrie 2020 in partea punctelor 1.2, 2.7 si 4.7 din anexa nr. 1
ca fiind abuzive si neconforme cu normele legale si constitutionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 27 noiembrie 2020 Comisia
Nationald Extraordinard de Sanatate Publica a adoptat hotararea nr. 35 si a stabilit unele
restrictii suplimentare pe intreg teritoriul Republicii Moldova. In pct. 1.2. din anexa s-
a invocat ca se interzice aflarea persoanelor in varsta de peste 63 (saizeci si trei) ani, in
afara domiciliului s1 in spatiile publice fard necesitate stringentd, cu exceptia,
deplasarilor in interes de serviciu, atunci cand activitatea nu poate fi desfasurata la
distanta, deplasarilor pentru asigurarea cu produse alimentare, deplasarea pentru
asistentd medicala, ce nu poate fi aminata, deplasarea pentru alte motive justificate si
care nu pot fi aminate.

In pct. 2.7. din anexa s-a indicat despre purtarea mistilor de protectie in toate
spatiile publice (de uz comun) deschise si inchise, in special in transportul public.
Masca trebuie sa acopere gura si nasul.

In pct. 4.7. din anexi sa indicat ¢ operatorii de transport trebuie s verifice
temperatura pasagerilor la Tmbarcarea la cursele de transport rutier sau feroviar de
persoane in trafic international, care nu trebuie sa depaseasca 37° grade Celsius. De
asemenea, la punctul 12 din anexa nr. 1 a hotararii nominalizate S-a invocat ca organele
competente vor asigura monitorizarea respectarii masurilor stipulate in prezenta anexa.



Considera reclamantul ca hotarirea este ilegald, abuziva si adoptata cu depasirea
atributiilor legale, deoarece a fost adoptata in contradictoriu cu prevederile normelor
constitutionale, lezind grav drepturile fundamentale ale cetatenilor si instituind masuri
restrictive neconstitutionale.

A relatat reclamantul ca, pct. 1.2. din anexa nr. 1 a hotararii contestate reprezinta
un adevarat arest la domiciliu, care nu poate fi dispus decat prin hotararea instantei de
judecata si in temeiul unui act normativ adoptat doar de catre Parlamentul Republcii
Moldova. Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate Publica nu are dreptul legal si
nici moral de a aresta la domiciliu persoanele mai in varsta de 63 de ani, mai ales ca
aceasta masura nu are nici un rationament logic si nu are cum sa previna infectia cu
virusul Covid, insd poate agrava alte boli frecvente la persoanele in varsta, cauzate din
lipsa miscarii suficiente.

A mentionat reclamantul ca, obligatia de a purta masca in aer liber nu este
prevazuta in Legea nr. 10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sandtatii publice. Stabilirea unei astfel de obligatii prin Hotarare de Guvern sau alt act
normativ inferior este interzisd de principiul ierarhiei actelor normative, dar si de art.
54 din Constitutie, conform caruia restrictiile de drepturi si libertati nu pot fi impuse
decat prin lege ca act juridic al Parlamentului. Articolul 5 al Conventiei de la Ovideo,
stipuleaza ca o interventie in domeniul sandtdfii nu se poate efectua decat dupa ce
persoana vizata si-a dat consimtamantul liber si in cunostinta de cauza. Persoana vizata
poate in orice moment sa isi retragd consimtamantul, Orice exceptie se aplicd doar
persoanelor cu incapacitate de decizie. Articolul 2 al Cartii Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene (CDFUE), prevede ca orice persoana are dreptul la integritate
fizica, in domeniile medicinei si biologiei care trebuie respectate in special.

Hotararea nr. 35 din 27 noiembrie 2020 adoptatd de catre Comisia Nationala
Extraordinare de Sanatate Publica prin care s-a decis de a impune purtarea obligatorie
a mastii contravine art. 8 al Conventiei Europeane a Drepturilor Omului, care
reglementeaza libertatea de a avea o viata intima si un drept la propria imagine. Prin
punctul 4.7. din anexa, se incalca grav Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, deoarece nici un operator de transport nu este inregistrat ca operator de date
cu caracter personal, iar hotararea contestata nici nu prevede obligativitatea respecarii
acestei legi.

Considera reclamantul ca, caracterul exceptional, imprevizibil al unei situatii nu
poate constitui o justificare pentru a incalca ordinea de drept, prevederile legale si
constitutionale referitoare la competenta autoritatilor publice ori cele privind conditiile
in care se pot aduce restrangeri exercitiului drepturilor si libertitilor fundamentale. In
conformitate cu Regulamentul Comisiei Extraordinare in Sanatate Publica a mun.
Chisinau adoptat prin Dispozitia Primarului mun. Chisinau nr. 215-D din 15 mai 2020,
aceasta comisie nu este abilitata cu dreptul de a completa sau modifica legi si alte acte
normative.

Reclamantul a invocat ca, Comisia de la Venetia a mentionat ca deciziile luate de
autoritatile executive competente pe durata starii de urgenta, sunt acte administrative
unilaterale prin excelenta si din acest motiv, este logic ca acestea sa fie supuse
controlului judiciar. Prin urmare, instantele de judecata trebuie sa detind competenta
deplind de a examina masurile de restrictie si de derogare in vederea verificarii
legalitatii si a justificarii lor. Mai mult, sistemul judiciar trebuie sd asigure in continuare
dreptul la un proces echitabil.

A solicitat reclamantul anularea punctelor 1.2, 2.7 si 4.7 din anexa nr. 1 a hotaririi
nr. 35 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica din 27 noiembrie 2020.
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Prin hotararea din 23 decembrie 2020, a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintatd de Rusanovschi Iulian Tmpotriva Comisiei Nationale Extraordinare de
Sandtate Publicd, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea hotririi instanta de apel a retinut c4, la emiterea hotéririi nr. 35 din
27 noiembrie 2020, Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica s-a bazat pe
analiza situatiei epidemiologice la nivel national, iar restrictiile impuse au un caracter
temporar, fiind determinate de analiza situatiei creata si evolutia acesteia, precum si in
scopul eficientizarii masurilor de combatere a circumstantelor ce au stat la baza
instituirii starii de urgentd. Or, masurile intreprinse constituie masuri de prevenire si
control a infectiet COVID-19, acestea fiind impuse avand in vedere cd evaluarea
indicatorilor nivelului de risc al transmiterii virusului SARS-CoV-2, indica necesitatea
mentinerii unui raspuns amplificat la situatia epidemiologicd, determinatd de
raspandirea noului coronavirus, reiesind din evolutia la nivel national a situatiei
epidemiologice pana la data de 27 noiembrie 2020, fiind luat in considerare, in mod
special, cresterea numarului de persoane infectate la nivel national, precum si cresterea
zilnica a numarului de cazuri noi confirmate.

Instanta de apel a notat ca restrictiile impuse prin punctele 2.7 si 4.7 din anexa nr.
1 a hotaririi nr. 35 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, nu sunt
contrare prevederilor Legii fundamentale, ci constituie o expresie a rolului autaritatii
publice (Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publicad) de a asigura executarea
legii si de a satisface interesul general al societdtii - in cazul concret, ocrotirea sanatafii
publice.

in acest context, Completul judiciar a conchis ca, in situatii exceptionale, asa cum
este cea determinatd de raspandirea infectiei cu virusul COVID-19, instituirea unor
masuri energice, prompte si adecvate gravitatii situatiei reprezinta, in realitate, un
raspuns al autoritatilor la obligatia prevazuta in art. 24 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia, Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca obligarea purtdrii mastilor de protectie
in toate spatiile publice (de uz comun) deschise si inchise, in special in transportul
public si verificarea de catre operatorii de transport a temperaturii pasagerilor la
imbarcarea la cursele de transport rutier sau feroviar de persoane in trafic international,
care nu trebuie sa depaseasca 37° grade Celsius, constituie masuri in vederea prevenirii
raspandirii infectiet COVID-19 si sunt restrangeri aduse exercitiului unor drepturi si
libertati fundamentale.

La 04 ianuarie 2021, Rusanovschi Iulian a depus cerere de recurs nemotivata, iar
la 25 ianuarie 2021 recurs motivat impotriva hotaririi din 23 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu hotirirea emisi, 0
considera neintemeiatd, posibild de a fi casatd integral, deoarece actiunea a fost
examinatd sumar farda ca instanta sa patrunda pe deplin in esenta problemei, fiind
incdlcate normele de drept material si procedural.

A mentionat recurentul cd art. 54 din Constitutie prevede ca, in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
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impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Sustine recurentul ca, in conformitate art. 27 din Constitutie, dreptul la libera
circulatie in tara este garantat. Astfel, pct. 1.2. din anexa nr. 1 a hotararii Comisieli
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica reprezinta un adevarat arest la domiciliu,
care nu poate fi dispus decét prin hotararea instantei de judecata si in temeiul unui act
normativ adoptat doar de catre Parlamentul R. Moldova. Intimatul nu are dreptul legal
si nici moral de a aresta la domiciliu persoanele mai varstd de 63 de ani, mai ales ca
aceasta masura nu are nici un rationament logic si nu are cum sa previna infectia cu
virusul Covid.

A mai invocat recurentul ca intimatul nu a inteles faptul ca hotararea comisiei nu
are caracter de lege si nu poate impune masuri care sa limiteze dreptul la libera
circulatie si la viata privata. Atare masuri pot fi impuse doar print-o lege adoptatd de
singurul organ legislativ al Republicii Moldova - Parlamentul, asa cum prevede art. 60
alin. (1) din Constitutie. Parlamentul nu poate renunta la acest statut constitutional al
sau nici in cazul situatiei de urgenta in sanatate si nici o alta autoritate nu-i poate
schimba acest statut, altfel s-ar atenta la suveranitatea poporului. Prin urmare,
competentele suplimentare ale autoritdtilor responsabile de gestionarea starii de
urgentd in sandtate sunt strict limitate de motivele si obiectivele care au stat la baza
declararii starii de urgentd in sdndtate si nu pot depdsi competentele autoritatilor
publice stabilite prin Constitutie.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 23 decembrie 2020
hotarirea contestata in prezenta recurentului. Din textul recursului rezulta ca hotarirea
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului la data de 08 ianuarie 2021.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Rusanovschi lulian, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 25 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 25 ianuarie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediatd copia
recursului motivat, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la data de 27 ianuarie 2021, Comisia Nationalda Extraordinara de Sanatate
Publica a receptionat cererea de recurs, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d.84), pana la data stabilitd pentru examinarea recuruslui,
intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibil recursul lui Rusanovschi lulian, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se

4



declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{a de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Rusanovschi lulian, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Rusanovschi lulian se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



