Dosarul nr. 3ra-334/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecdtorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre executorii
judecdtoresti Andrei Gosic si Anatolie Banarescu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
executorul judecatoresc Andrei Gosic impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecdtoresti cu privire la contestarea partiala a actului administrativ normativ, si

la actiunea depusd de catre executorul judecatoresc Anatolie Banarescu
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti cu privire la contestarea
partiala a actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins ca neintemeiate actiunile depuse de cdtre executorii
judecatoresti Andrei Gosic si Anatolie Banarescu,

constata:

La 02 iunie 2020, executorul judecdtoresc Andrei Gosic a depus la
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire
la contestarea partiala a actului administrativ normativ (f.d. 2, 3-4, 14 recto-
Verso).

La 02 iunie 2020, executorul judecatoresc Anatolie Banarescu a depus la
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, actiune in procedura contenciosului
administrativ impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti cu privire
la contestarea partiald a actului administrativ normativ (f.d. 53, 55 recto-verso).

In motivarea actiunilor reclamantii au invocat ci, la 19 martie 2020, prin
intermediul postei electronice au receptionat hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

In opinia reclamantilor, desi competentele Consiliului Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti sunt reglementate exhaustiv de Legea nr. 113 din 17
tunie 2010, acesta si-a arogat atributiile Congresului Intru promovarea intereselor
de grup si speranta de a impune executorii judecatoresti, intr-o maniera ilegala, sa
utilizeze un soft.



Reclamantii au considerat cd aceste circumstante reflectd activitatea abuziva
a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, care impune executorii
judecatoresti sa utilizeze un soft, in detrimentul cadrului legal.

Suplimentar, executorul judecatoresc Andrei Gosic a indicat ca anterior, in
data de 04 decembrie 2018 si 06 aprilie 2020 a transferat in beneficiul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti mijloace banesti in suma de 2 500 de lei si
700 de lei, in baza ordinelor de plata nr. 115 si nr. 89, ce nu au fost facturati pana
in prezent si care nu au fost utilizate legal, potrivit destinatiei, fiind retinute ilegal
de catre Uniune.

Astfel, la 17 aprilie 2020, executorii judecatoresti Andrei Gosic si Anatolie
Banarescu au depus prin posta electronica la Uniunea Nationala a Executorilor
Judecdtoresti cerere prealabila, insd, pana la Tnaintarea actiunilor in instanta de
judecata nu au primit niciun raspuns.

Reclamantul executorul judecatoresc Andrei Gosic a solicitat prin cererea de
chemare 1n judecata:

- anularea partiald a punctului 6 din hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in partea prin care s-a
dispus ca ,,executorii judecdtoresti nu vor emite ordine incaso”;

- anularea integralda a punctului 8 din hotdrarea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti;

- obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sa adopte actul
administrativ de scutire a tuturor executorilor judecatoresti in proportie de 100 %
de plata cotizatiei de membru al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
pentru perioada starii de urgentd, fard instituirea criteriilor discriminatorii si
donarea sumei de 2500 de lei transferate pe contul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti in data de 04 decembrie 2018 prin ordinul de plata
nr. 115 si a sumei de 700 de lei, transferate pe contul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti in data de 06 aprilie 2020 prin ordinul de plata nr. 89,
catre bugetul de stat, intru combaterea pandemiei generate de Covid-19.

Reclamantul executorul judecatoresc Anatolie Bandrescu a solicitat prin
cererea de chemare 1n judecata:

- anularea partiala a punctului 6 din hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in partea prin care s-a
dispus ca ,,Executorii judecatoresti nu vor emite ordine incaso”;

- anularea integralda a punctului 8 din hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti;

- obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sd adopte actul
administrativ de scutire a tuturor executorilor judecatoresti in proportie de 100 %
de plata cotizatiei de membru al Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
pentru perioada starii de urgenta, fara instituirea criteriilor discriminatorii.

Prin incheierile din 04 si 09 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererile de chemare in judecata s-au stramutat dupa competenta la Curtea
de Apel Chisinau (f.d. 22, 68).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
catre Andrei Gosic Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti s-a
conexat cu cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in



judecata depusd de catre Anatolie Bandrescu Tmpotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti (f.d. 50-51).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
ca neintemeiate actiunile inaintate de catre Andrei Gosic si Anatolie Banarescu
(f.d. 105, 106-113).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut ci prin efectul dispozitiei
nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, au fost suspendate procedurile de executare silitd privind urmarirea
salariului s1 altor venituri, cu exceptia documentelor executorii ce vizeaza
incasarea pensiei de intretinere.

In aceste conditii, este logic si corect de a interzice executorilor judecitoresti
sd emita ordine incaso, or, aceastd interdictie vizeaza doar urmarirea mijloacele
banesti ce provin din salariu/pensie/bursa (cu exceptia documentelor executorii
privind incasarea pensiei de intretinere) si nu se aplicd mijloacelor banesti
provenite din alte surse.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca pct. 6 din hotararea nr. 7
din 19 martie 2020 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
corespunde intru-totul prevederilor dispozitiei nr. 1 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova.

Sub un alt aspect, prima instanta a remarcat ca executarea documentelor
executorii privind urmarirea salariului si altor venituri a fost suspendata doar pe
durata starii de urgenta, care a incetat la 15 mai 2020. Corespunzator, la data
inaintarii actiunilor — 02 iunie 2020, prevederile dispozitiei nr. 1 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, dar si prevederile pct. 6 din
hotdrarea nr. 7 din 19 martie 2020 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nu mai produceau efecte juridice, fiind consumate.

Prin urmare, anularea pct. 6 din hotdrarea nr.7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in modul solicitat de
reclamanti, nu mai este utila.

Referitor la pct. 8 din hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a Consiliului
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, instanta de judecata a observat ca,
prin acest punct, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti a
acordat facilitati executorilor judecatoresti la plata cotizatiilor de membru pentru
luna martie. Cuantumul acestor facilitati a fost stabilit in proportie de 100 %
pentru executorii judecdtoresti care utilizeaza zilnic sistemul informational de
evidentd si gestiune a procedurilor de executare si in proportie de 50 % pentru
executorii judecatoresti care nu utilizeaza acest sistem informational, fapt ce, in
opinia reclamantilor, constituie o discriminare.

Curtea de Apel Chisindu a considerat justificatd acordarea facilitatilor la
plata cotizatiei in proportii diferite pentru executorii judecdtoresti, care utilizeaza
sistemul informational si pentru executorii judecatoresti care nu-l utilizeaza,
deoarece sarcina financiard a acestor executori judecatoresti este diferita.
Respectiv, stabilirea unor proportii diferite a facilitatilor are la baza criterii
obiective si distinge intre situatii diferite.

Prima instanta a constatat ca reclamantii nu utilizeaza sistemul informational
de evidenta si gestiune a procedurilor de executare, iar prin urmare situatiile
acestora nu sunt similare sau comparabile cu situatiile executorilor judecatoresti



care utilizeaza sistemul. Ei se afla in situatii distincte si, prin urmare, nu pot
pretinde aplicarea unui tratament identic.

Pe cale de consecintd s-a conchis netemeinicia $i necesitatea respingerii
pretentiei cu privire la anularea pct. 8 din hotararea nr. 7 din 19 martie 2020 a
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si obligarea adoptarii
unui act administrativ de scutire a tuturor executorilor judecatoresti in proportie
de 100 % de plata cotizatiei de membru.

In partea capatului de cerere cu privire la scutirea de plata cotizatiei pentru
intreaga perioadd a starii de urgentd, prima instantd a relevat ca hotararea
Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a oferi aceasta
facilitate pentru luna martie, comportd un element de oportunitate, or, nicio
prevedere legald nu obligd Uniunea sd acorde reduceri sau facilitati la plata
cotizatiei de membru. Deci, facilitatea acordata pentru luna martie a constituit de
fapt o dorintd a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, un
drept, dar nicidecum o obligatie. Din acest motiv, instanta nu poate obliga
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti sa reduca cuantumul cotizatiilor
lunare pentru intreaga perioada a starii de urgentd, contrariul semnificand o
imixtiune abuziva in activitatea si gestiunea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

Cu referire la pretentia executorului judecadtoresc Andrei Gosic privind
obligarea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti de a dona sumele de
2500 de lei s1 700 de lei catre bugetul de stat intru combaterea pandemiei
generate de Covid-19, prima instantd a remarcat ca suma de 2 500 de lei a fost
achitatd de catre executorului judecatoresc Andrei Gosic pentru dezvoltarea si
implementare sistemului informational, iar suma de 700 de lei a fost achitatd de
catre acesta cu titlu de cotizatie lunard obligatorie. Astfel, alegatiile
reclamantului, precum ca sumele respective nu au fost utilizate legal, potrivit
destinatiei si retinute ilegal, nu si-au gasit confirmare, fapt ce denotd netemeinicia
pretentiei.

La 01 decembrie 2020, executorii judecatoresti Andrei Gosic si Anatolie
Banarescu au depus prin posta electronica si prin intermediul oficiului postal la
Curtea de Apel Chisinau recursuri motivate impotriva hotararii din 16 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 114, 115-116, 117, 118-119, 120, 121, 122).

Argumentele recursurilor in esentd se rezumd la reiterarea temeiurilor de
fapt si de drept ale actiunii, precum si expunerea unor argumente similare celor
cuprinse in cererile de chemare in judecata.

Recurentii executorii judecatoresti Andrei Gosic si Anatolie Banarescu au
solicitat prin cererile de recurs casarea hotararii din 16 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau si admiterea actiunilor, in sensul formulat in cererile de chemare in
judecata.

La 04 februarie 2021, Curtea Supremd de Justitie a notificat prin posta
intimatei Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti copia recursurilor
motivate depuse de catre executorii judecatoresti Andrei Gosic si Anatolie
Banarescu, explicandu-i dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate
in recursuri.

Prin referinta depusa la 19 februarie 2021 prin posta electronica, intimata
Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti, reprezentatd de avocatul Adrian
Grosu, a solicitat declararea recursurilor executorilor judecatoresti Andrei Gosic
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si Anatolie Banarescu ca inadmisibile sau, dupa caz, respingerea acestora ca
neintemeiate.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreunda cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 16 noiembrie 2020
(f.d. 105). La 01 decembrie 2020, executorii judecatoresti Andrei Gosic si
Anatolie Banarescu au depus prin postad electronica si prin intermediul oficiului
postal recursuri motivate impotriva hotararii (f.d. 114, 115-116, 117, 118-119,
120, 121, 122).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinind temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs, care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii In completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar §i cerinta de seriozitate
a cereril din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept
procedural §i material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre executorii judecdtoresti Andrei Gosic si
Anatolie Banarescu se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



