Dosarul nr.3ra-155/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul
Victor Durlesteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre Tatiana
Dragan impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu, persoane terte
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat hotararea din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cu emiterea unei noi hotarari privind declararea inadmisibild a cererii de
chemare in judecata,

constata:

La 14 mai 2018 Tatiana Dragan a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei si Consiliului mun.
Chisinau, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 132-c/18 din 26
martie 2018 si a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22
octombrie 2013.

In motivarea cererii de chemare in judecati Tatiana Dragan a invocat ci este
proprietara casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisinau. In vecinitate pe terenul cu
numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, se intentioneaza ridicarea
unei case cu minim 7 nivele, iar executarea lucrarilor in perimetrul indicat are drept
consecintd afectarea linistii si curdteniei in zona, supraaglomerarea cailor de acces in
zona pentru locatarii care locuiesc deja aici, riscul surparii constructiilor din vecinatate
ca urmare a efectudrii lucrarilor de sondare a paméntului in zona noii constructii.

Reclamanta a mentionat cd in vederea curmarii lucrarilor de constructii, pe care
le considera vadit ilegale, s-a adresat la 25 aprilie 2018 cu cerere prealabila catre
Primaria mun. Chisindu, prin care a solicitat informarea cu privire la legalitatea
lucrarilor de constructie, suspendarea lucrarilor de constructie pana la etapa
definitivarii situatiei enuntate si dupd caz, in urma controlului intern efectuat, anularea
actelor care constituie temeiul executarii lucrarilor.



Prin raspunsul nr.21/884 din 11 mai 2018 Directia generala arhitectura, urbanism
si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu i-a confirmat faptul ca in baza certificatului
de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013 a fost ecliberata
autorizatia de construire nr. 40 din 27 februarie 2015 pentru constructia casei de locuit
multifamiliale in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Ulterior, a fost
emisa autorizatia de construire nr. 132-c/18 din 26 martie 2018. Totodata, a mai
mentionat ca controlul de stat al calitatii constructiei este una din componentele
sistemului calitatii, stabilit prin lege si se efectueaza de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

In opinia reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22
octombrie 2013 si autorizatia de construire nr. 132-c/18 din 26 martie 2018 sunt ilegale
si pasibile anularii or, autorizatia de construire a fost eliberata in baza certificatului de
urbanism cu termenul de valabilitate expirat de 4 ani.

Tatiana Dragan a sustinut ca certificatul de urbanism nr. 504i/13 din 22 octombrie
2013 prevedea ca nu este posibila ridicarea constructiilor multietajate in aceasta zona.
In lista materialelor prezentate de solicitanti lipsesc documente care ar atesta existenta
unei schite de proiect avizate de arhitectorul-sef, acest lucru fiind obligatoriu, deoarece
zona respectiva avea un regim special la etapa emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare.

De asemenea, autorizatia de construire trebuie sd fie in concordanta cu certificatul
de urbanism, neintrunind conditiile obligatorii stipulate la art. 6 si art. 16 din Legea nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Or,
autorizatia de construire disputatd nu contine numarul cadastral al terenului, perimetrul
adreselor din zona, nu sunt specificate conditiile speciale de executare a lucrarilor de
constructie si nici numarul licentei proiectantului nu este valid.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 1ulie 2018 s-a atras in
proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic
si urii Vrabii. (f.d. 72-73, vol.l)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 03 decembrie 2019 a
admis partial cererea de chemare in judecata, a anulat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr.504i/13 din 22 octombrie 2013 si autorizatia de construire nr.132-¢/18 din
26 martie 2018 emise de Primaria mun. Chisindu, a respins pretentiile formulate fata
de Consiliul mun. Chisinau ca neintemeiate. (f.d. 199,201-214, vol.ll)

Instanta de fond din perspectiva argumentelor reclamantei a concluzionat ca
aceasta poate revendica incalcarea dreptului sdu de proprietate nestingherita si folosinta
netulburata a proprietatii sale.

Cu referire la fondul cauzei instanta de fond in temeiul art.1, art. 3, alin. (1), alin.
(2), art. 4, art.5, alin. (3) si (4), art. 6, art. 13, art. 21, art. 22 din Legea nr. 163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si art. 13, alin. (1) din
Legea nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii a concluzionat ca
pretentiile indreptate catre Primdria mun. Chisindu sunt intemeiate, deoarece
autorizatia de construire nr. 132-¢/18 din 26 martie 2018 a fost eliberatd in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013, care
avea termenul de valabilitate expirat, fapt care contravine prevederilor art. 5, alin. (3)
si (4) din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie. Mai mult,
certificatul de urbanism nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013 prevedea ca nu este posibila
ridicarea constructiilor multietajate in aceastd zona dat fiind amplasarea acestora in
zona cu codul urbanistic de reglementare R1b (rezidentiala individuald), care cuprinde
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functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate redusi. In lista materialelor prezentate de
solicitantii actelor permisive lipsesc documente care ar atesta existenta unei schite de
proiect avizate de arhitectorul-sef, acest lucru fiind obligatoriu, deoarece zona
respectiva avea un regim special la etapa emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare

Referitor la ilegalitatea certificatului de urbanism nr. 504i/13 din 22 octombrie
2013 instanta de fond a retinut ca la certificatul de urbanism nr. 504i/13 din 22
octombrie 2013 emitentul nu a anexat actele expres prevazute de art. 6 alin. (2) din
Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

Hotararea instantei de fond a fost contestata in termen, atat de avocatul Marian
Bucataru in interesele lui Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii, cat si de Primaria
municipiului Chisindu.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 octombrie 2020 a casat
hotararea din data de 03 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
emis o noud hotarare prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Tatiana Dragan impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii cu
privire la contestarea actelor administrative. ( f.d. 43,44-55, vol.ll)

Instanta de apel prin prisma Codului administrativ a concluzionat ca cererea de
chemare in judecatd urmeaza a fi declarata inadmisibila, deoarece Tatiana Dragan nu
a invocat si nu a motivat care drept al sau, recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin
emiterea actelor administrative contestate, or, legea expres prevede regula sesizarii
instantei de catre orice persoand care revendica incdlcarea unui drept al sdau prin
activitatea administrativa a unei autoritdti publice, 1ar dreptul vatamat reprezinta orice
drept sau libertate stabilit/stabilitda de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitatea administrativa.

Conditiile pentru existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii cererilor
de chemare in judecata sunt: actul emis trebuie sd parvind de la o autoritate
administrativd; conditia existentei vatdmarii unui drept recunoscut de lege
reclamantului; existenta capacitatii de exercitiu si a celei procesuale; vatamarea
dreptului sa fie cauzata printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona in termenul legal cererea; obligativitatea indeplinirii
procedurii administrative prealabile.

Argumentul Tatianei Dragan, precum ca constructia din zona se efectucaza fara a
se tine cont de opinia si interesul comunitdtii, nu poate constitui obiectul verificarii
legalitatii certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie
2013 si a autorizatiei de construire nr. 132-c¢/18 din 26 martie 2018, emise de Primaria
mun. Chisinau, care nici n-o vizeaza. In acest caz se constati neintrunirea conditiilor
obligatorii de catre Tatiana Dragan, pentru a Tnainta in instanta o actiune in ordinea
contenciosului administrativ, deci la caz nu s-a constatat existenta unui act
administrativ, prin care s-ar fi lezat careva drepturi si interese legitime anume ale
Tatianei Dragan.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Tatiana Dragan, reprezentati
de avocatul Victor Durlesteanu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind mentinerea hotararii
instantei de fond.( f.d. 59-60,71-78, vol. 1)

In motivarea recursului Tatiana Dragan, reprezentati de avocatul Victor
Durlesteanu, a indicat ca actiunea a fost Tnaintatd in baza Legii contenciosului
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administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Din continutul art. 258, alin.(3) din Codul administrativ rezulta ca
admisibilitatea unei proceduri initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.

Prin urmare, instanta de apel nu a fost in drept sa declare actiunea inadmisibila,
avand in vedere temeiurile de inadmisibilitate prevazute de Codul administrativ, ori
Codul administrativ a instituit o exceptie in partea ce tine de temeiurile de
inadmisibilitate/admisibilitate a unei actiuni, care pot fi determinate in contextul
prevederilor in vigoare la momentul Tnaintarii cererii.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra interesului legitim al Tatianei
Dragan, care isi protejeaza proprietatea prin Inaintarea cererii in anularea actelor
administrative, actiune care vine in contextul prevenirii afectarii interesului legitim, ori
lucrarile de constructie, care au fost incepute in imediata apropiere, constituie temei ce
afecteaza interesele Tatianei Dragan. Mai mult, dupa executarea lucrarilor in baza unor
acte intocmite in mod ilegal, este absolut neclar cum va putea executa Tatiana Dragan
respectarea dreptului sau la buna vecinatate, post factum.

Recurenta a sustinut ca emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, prin care se permite executarea lucrarilor de constructic a unei cladiri
multietajate In imediata apropiere de bunul imobil al Tatianei Dragan, constituie in
mod cert prejudicierea intereselor legitime ale acesteia, iar, tinand cont de art. 588, alin.
(1) din Codul civil, Tatiana Dragan in calitate de proprietar al casei de pe terenul
invecinat se poate opune ridicarii constructiei care afecteaza proprietatea acesteia.

La 12 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei,
Consiliului mun. Chisinau, SRL ,,Cartierul Galben”, lui Valeriu Cotelnic si lui lurie
Vrabii pentru notificare copia recursului depus de Tatiana Dragan, cu explicarea
dreptului de a depune referinte.

La 26 ianuarie 2021 avocatul Marian Bucataru in interesele lui Valeriu Cotelnic
si a lui lurie Vrabii a depus referinta la cererea de recurs 1naintatd de catre Tatiana
Dragan, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca acesta
are un continut declarativ, neprobat si nu corespunde realitdtii faptice si juridice, nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Intimatii au relatat ca Tatiana Dragan nu a invocat si nu a motivat care drept al
sau recunoscut de lege i-a fost incalcat prin emiterea actelor administrative contestate,
actiunea in contencios administrativ trebuie sd vizeze o problema referitoare la un
drept subiectiv sau un interes legitim Incalcat. (f.d. 104-112, vol.Il)

De asemenea, avocatul Marian Bucdtaru a mai invocat ca recursul, reiesind din
exemplarul pe care l-a receptionat, nu este semnat.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018
a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
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administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In spetd procedura administrativa a fost initiatd la 15 mai 2018 si se referd la o
activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, respectiv, cu referire la
procedurd se vor aplica dispozitiile Codului administrativ, iar in partea fondului
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actelor
administrative, care se contesta, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

La etapa examinarii procedurii de admisibilitate a recursului, prin prisma
articolului 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a verificat dacd actul judecatoresc de
dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii
este formulata de persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat,
daca a fost declarata in termen si daca cererea de recurs corespunde cerintelor stabilite
la art.244, alin.(2), art.233, alin.(1) si (2) si art.234, alin.(2) din Codul administrativ.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din data de 28 octombrie
2020, emisa ca instanta de apel, care intrd in categoria de acte specificate in articolul
244, alin. (1) din Codul administrativ. Cererea de recurs nefiind depusa in mod
repetat, fiind depusa si semnatd de catre avocatul Victor Durlesteanu, care este
imputernicit in baza mandatului seria MA, nr. 0990755 eliberat la data de 05 iunie 2016
de catre Tatiana Dragan.

Astfel, argumentul avocatului Marian Bucataru precum ca recursul nu este semnat
este declarativ, ori la materialele dosarului atat recursul nemotivat, cat si recursul
motivat este semnat olograf de catre avocatul Victor Durlesteanu.

Cu referire la termenul de depunere a recursului instanta de recurs constatad
respectarea acestuia de catre Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor
Durlesteanu.

Astfel, in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 octombrie 2020.

Dispozitivul deciziei a fost notificat avocatului recurentei prin intermediul postei
electronice la data de 30 octombrie 2020. (f.d. 56, vol.II)

La 05 noiembrie 2020 avocatul Victor Durlesteanu, prin intermediul postei
electronice, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, iar pe format
de hartie la 10 noiembrie 2020, respectind termenul de depunere a recursului
nemotivat. (f.d.57,59-60, 62-63, vol. 1)

Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata avocatului recurentei prin
intermediul postei electronice la 14 decembrie 2020. (f.d. 66, vol.II)



Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, in termen, la 06
lanuarie 2021 a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat. ( f.d.71-77 vol.
)

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Tatiana Dragan, reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, impotriva
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisginau, S-a numit spre examinare n
fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazi recursul fara sedintd de judecati. In spetd, completul
specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatii prin referinta si-
au expus opinia sa asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate in recurs si in referinta pe baza materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul inaintat si a casa decizia din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel din considerentele ce preced.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Ill
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

In spetd, completul specializat retine ca la 25 aprilie 2018 Tatiana Dragan,
reprezentatd de avocatul Victor Durlesteanu, a inaintat Primdriei mun. Chisindu cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 132-c¢/18 din 26
martie 2018 si a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22
octombrie 2013, informarea cu privire la legalitatea lucrarilor de constructie,
suspendarea lucrdrilor de constructie pand la etapa definitivarii situatiei enuntate si
dupa caz, in urma controlului intern efectuat.( f.d. 9, vol.l)

Prin raspunsul nr.21/884 din data de 11 mai 2018 Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu i-a confirmat ca in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013 a fost

6



eliberata autorizatia de construire nr. 40 din 27 februarie 2015 pentru constructia casei
de locuit multifamiliale in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Ulterior,
a fost emisa autorizatia de construire nr. 132-c¢/18 din 26 martie 2018. Totodata, a mai
mentionat ca controlul de stat al calitatii constructiei este una din componentele
sistemului calitatii, stabilit prin lege si se efectueaza de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Tatiana Dragan, reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu, nefiind de acord cu
raspunsul nr.21/884 din 11 mai 2018 al Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, a depus actiune in instanta de judecata,
solicitand anularea autorizatiei de construire nr. 132-c/18 din 26 martie 2018 si a
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din 03 decembrie 2019 a admis partial cererea de chemare in
judecata, a anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.504i/13 din 22
octombrie 2013 si autorizatia de construire nr.132-c/18 din 26 martie 2018 emise de
Primdria mun. Chisindu, a respins pretentiile formulate fatd de Consiliul mun. Chisinau
ca neintemeiate. (f.d. 199,201-214, vol.Il)

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28
octombrie 2020 a casat hotararea din 03 decembrie 2019 emisa de instanta de fond, a
emis o noud hotarare prin care a declarat inadmisibila cererea de chemare 1n judecata
inaintatd de catre Tatiana Dragan impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisinau,
intervenienti accesorii SRL ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si lurie Vrabii cu
privire la contestarea actelor administrative. ( f.d. 43,44-55, vol.ll)

In favoarea solutiei date, instanta de apel a retinut prevederile art. 207, alin. (2),
lit. ) din Codul administrativ, potrivit carora actiunea in contencios administrativ se
declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea prin
activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17, drept vatamat fiind orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Aceasta concluzie este considerata de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie prematura.

In spetd, Tatiana Dragan a sustinut ci prin actele administrative contestate, emise
de catre Primaria mun. Chisindu, se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, iar instanta de apel a argumentat lipsa dreptului vatamat, facand referire la art.
17 din Codul administrativ, desi actiunea a fost inaintata la 14 mai 2018 in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul instantei de apel, ori prin
prisma art. 1, alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare la data depunerii actiunii), orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru
a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Articolul 3, alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 prevede ca, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice
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si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritétilor
publice si functionarii din structurile specificate. Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege.

Notiunea ,,act administrativ”’ este reglementata atat in art. 2 din Legea nr. 793 din
10 februarie 2000, cat si in Rezolutia (77) 31 ,,Cu privire la protectia individului fata
de actele autoritatilor administrative”, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 septembrie 1997. Tinand seama de prevederile mentionate, actul
administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ sau
individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o persoana privata
imputernicitd prin lege sau printr-un act administrativ, In mod unilateral, in baza si in
vederea exercitarii legii, pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi
juridice de drept administrativ.

In acest context instanta de apel, prin prisma art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, urma sa ia in considerare prevederile in vigoare la momentul Tnaintarii
cererii de chemare in judecata, si anume, prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000.

Articolul 2 din Lega contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
defineste persoana vatamata intr-un drept al sau - orice persoana fizica sau juridica care
se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.

Din speta, 1n special din extrasul din registrul bunurilor imobile rezulta ca Tatiana
Dragan detine in proprietate casa si lotul de pe adresa str. xxxxx, mun. Chisinau. (f.d.
11, vol.l)

Potrivit planului de organizare a santierului si a planului lotului eliberate de
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, lotul pe care s-a autorizat
constructia se afla in nemijlocita vecinatate cu terenul de pe str. xxxxx. (f.d 112, 116,
vol.l)

Instanta de recurs retine ca reclamanta Tatiana Dragan in debutul actiunii a
invocat incdlcarea dreptului de vecinatate, indicand ca ,.efectuarea lucrarilor in
perimetrul sus indicat are drept consecinta afectarea linistii §i curdteniei in zona,
supraaglomerarea cailor de acces in zona pentru locatarii ce locuiesc deja aici, riscul
surparii constructiilor din vecindtate ca urmare a efectuarii lucrarilor de sondare a
pamantului in zona noii constructii”.

Asigurarea bunei vecinatati este prevazuta de Constitutia Republicii Moldova,
care prin norma art. 46, alin. (5) defineste cert ca, ,,dreptul de proprietate privata obliga
la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurator i asigurarea bunei
vecindatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului”. Dincolo de norma constitutionald, relatiile de vecinatate, aplicabile
doar proprietarilor terenurilor si/sau bunurilor imobile vecine, sunt reglementate in
Capitolul V al Codului civil al Republicii Moldova, mai exact prevederile art. 377-394
(in vigoare la data depunerii actiunii). Acestea contin reglementari detaliate privind
obligatia de respect reciproc, influenta vecind admisibild, atentarea inadmisibild,
cererea de Inldturare a pericolului de prabusire, regulile de folosire a apei, distanta
pentru constructii si situatiile in care se admite depasirea hotarului terenului invecinat
in cazul constructiei, precum si modalitatea de solutionare a litigiilor privind hotarul.



Potrivit acestor norme, vecinul este in drept sa ceara interzicerea ridicarii sau
exploatdrii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca,
prezenta si utilizarea lor atenteaza Tn mod inadmisibil asupra terenului sdu.

Prin urmare, instanta de apel nu putea declara inadmisibila cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Dragan, dar urma sa verifice dacd prin autorizarea
construirii unui bloc locativ in vecinatate nu se atenteaza la drepturile reclamantei,
respectiv sa verifice si exceptiile de ilegalitate ale autorizatiei de construire, invocate
de Tatiana Dragan.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca instanta de apel a trecut cu vederea si nu a
supus aprecierii nici argumentele Tatianei Dragan precum ca certificatul de urbanism
nr. 504i/13 din 22 octombrie 2013 nu prevedea ridicarea constructiilor multietajate in
aceasta zona, lar autorizatia de construire nr. 132-c/18 din 26 martie 2018 a fost
eliberata in baza certificatului de urbanism cu termenul de valabilitate expirat de 4 ani,
fapt ce au afectat inadmisibil dreptul de proprietate a vecinei Tatiana Dragan, care este
proprietara terenului cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, str. XXXXXX.

Tatiana Dragan, reprezentata de avocatul Victor Durlesteanu, in recurs a sustinut
ca prin actele administrative contestate s-a legalizat construirea unei case cu minim 7
nivele in imediata vecinatate cu bunul imobil detinut in proprietate de catre Tatiana
Dragan, fapt prin care i se incalca dreptul de vecinatate.

Conform art. 588, alin. (1) din Codul civil (in redactia din 01 martie 2019)
proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatdrii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor
atenteazd in mod inadmisibil asupra terenului sau.

Codul civil reglementeaza in detalii institutia dreptului de vecinatate, stabilind
limitele influentei admisibile, reglementeaza prin norme distanta dintre lucrari,
constructii, modul de solutionare a litigiilor vizand hotarele terenului. Drept urmare,
proprietarul terenului invecinat in virtutea prevederilor ce vizeaza dreptul de
vecindtate, este indreptatit sa invoce atentarile ilegale, care pot afecta propriul teren
sau constructie.

Instanta de apel, declarand actiunea inadmisibild, nu a dat o apreciere clara acestui
argument si nu a constatat daca actele administrative contestate prin finalitatea lor
afecteaza sau nu dreptul de proprietate al Tatianei Dragan.

Tinand cont de imprejurdrile mentionate in coraport cu normele enumerate, se
conchide ca, la caz, instanta de apel eronat a declarat actiunea Tatianei Dragan ca fiind
inadmisibila, pe motiv ca, reclamanta nu poate revendica incalcarea prin activitatea
administrativd a unui drept in sensul art. 17, or, concluziile instantei de apel nu
corespund rigorilor instituite de Codul administrativ, respectiv decizia adoptatd nu
poate fi mentinuta.

Ca consecinta, aceasta circumstanta este apreciata de catre completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Aici, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
instantele de judecata trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand In vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sad precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse judecarii.



De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-
si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-
1 sunt supuse aprecierii si s nu sd se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, tinand cont de faptul ca instanta de apel a declarat actiunea
inadmisibild, iar instanta de recurs nu poate adopta o solutie finald in acest caz,
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Tatiana Dragan, reprezentata de avocatul
Victor Durlesteanu, de a casa decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tatiana Dragan, reprezentata de avocatul
Victor Durlesteanu.

Se caseaza decizia din data de 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Tatiana Dragan
impotriva Primarie1 mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu, persoane terte
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartierul Galben”, Valeriu Cotelnic si Iurie Vrabii
cu privire la contestarea actelor administrative, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chigca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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