Dosarul nr. 3ra-358/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

3 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Beglita Simion,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Beglita Simion impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea solutionarii cerertii,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Beglita Simion impotriva hotéararii din
1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 noiembrie 2016, Beglita Simion a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea solutionarii cererii.

In motivarea actiunii a indicat ci in urma unui litigiu initiat impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii referitor la finalitatea examinarii sesizarilor sale
privind incélcarea legislatiei muncii de catre fostul sau angajator SA ,,Introscop”,
paratul a prezenta o referintd cu anexe ce nu corespundeau exigentelor de forma,
motiv pentru care la data de 7 septembrie 2016, s-a adresat acestuia cu cererea
nr. 425 privind prezentarea inscrisurilor si informatiilor.

A mentionat ca prin raspunsul cu nr. 1425 din 3 octombrie 2016 si nr. 1603 din
3 noiembrie 2016 la cererea adresata, este lezat dreptul la un proces echitabil in
cauza civila nr. 3-928/2016, in ceea ce priveste dreptul de a lua cunostinta cu
materialele examinate prin prisma Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (4) din Legea cu privire
la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), art. 3, 5,
6, 10-12, 15, 16, 19, 22-24 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, art. 3, 16, 19, 25, 26 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019).

A solicitat anularea raspunsului paratului nr. 1603 din 3 noiembrie 2016 privind
solutionarea cererii prealabile a reclamantului din 10 octombrie 2016, obligarea
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paratului sa solutioneze cererea prealabild a reclamantului nr. 1603 din 10 octombrie
2016 privind eliberarea copiilor autentificate corespunzator din materialele selectate
si prelucrate nr. B-1786/15 si nr. B-37/16 din 18 ianuarie 2016, ce constituie: copia
raspunsului nr. 33 din 18 ianuarie 2016 al SA ,,Introscop” concomitent cu copia
raspunsului SA ,,Introscop” nr. 632 din 14 decembrie 2015 la cererea reclamantului
nr. 551 din 30 noiembrie 2015-doua file; copia raspunsului SA ,,Introscop” nr. 01
din 5 ianuarie 2016-una fila; copia deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
1431/14 din 17 decembrie 2014-zece file; cliberarea unui raspuns la intrebarea
reclamantului dacd au fost sau nu selectate si prelucrate la materialele examinare nr.
B-1786/15 si nr. B-37/16 din 18 ianuarie 2016 a Inspectoratului de Stat al Muncii
copiile foilor de platd a salariului pentru luna decembrie 1994 a lucratorilor SA
,Introscop”, inclusi in lista din 7-8 decembrie 1994 a sectiei de asamblare a
productiei teritoriul nou, ce nu a fost semnata de directorul adjunct si/sau seful sectiei
paza interna ,,BOXP”, compensarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa actiunea, ca nefondata.

La 31 octombrie 2018, Beglita Simion a depus apel impotriva hotararii din
1 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Beglita Simion impotriva hotararii din 1 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de a respinge actiunea, avand in vedere ca solicitarile lui
Beglita Simion nu cad sub incidenta Legii privind accesul la informatie si a Legii cu
privire la petitionare, acesta nefiind indreptdtit sd pretinda obtinerea actelor
respective, vizate intr-o cauza civila aflatda pe rolul instantei, in alt mod decat cel
reglementat de Codul de procedura civila, astfel instanta de apel a considerat ca
obtinerea probelor si informatiilor necesare pentru solutionarea unei cauze civile
aflate pe rol, este in competenta exclusiva a instantei care examineaza cauza in care
se pretinde prezentarea probelor si informatiilor.

La 18 ianuarie 2021, Beglita Simion a depus recurs impotriva deciziei din
11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs.

Prin referinta din 19 februarie 2021, Inspectoratul de Stat al Muncii a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Beglita Simion, din motiv ca cererea
de recurs a fost depusa tardiv.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Beglita Simion, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,



dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 11 decembrie 20109.

Totodata, din materialele dosarului, rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2019, a fost expediata cu aviz la adresa de domiciliu a lui
Beglita Simion, indicata in cererea de apel - str. xxxx ap. xxxx mun. xxxx (f. d. 92,
vol. 111).

Corespondenta mentionata, insd, a fost returnata in adresa instantei de apel de
catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 94-verso, vol. I11).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Este de notat cd pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a
acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Beglita Simion nu a solicitat ridicarea de
la Oficiul Postal a plicului cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
11 decembrie 2019, nu poate fi imputatd instantei de apel ca nu a notificat
apelantului Beglita Simion decizia recurata, astfel incat depunerea recursului abia la
18 ianuarie 2021, peste mai mult de un an de zile, denota faptul ca acesta a fost depus
contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

In consecintd, respectivele constatiri resping argumentul recurentului
Beglita Simion ca a luat cunostintd cu decizia instantei de apel abia la data de
18 decembrie 2020, or recurentul Beglita Simion fiind cel interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma s intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

lar, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa
dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

De altfel, instanta de recurs retine ca argumentul recurentului, precum ca s-a
aflat periodic in concediu medical, nu poate fi considerat ca temei de depunere a
recursului in termen.

Mai cu seama cd acesta nu a fost lipsit de dreptul de a-si angaja un avocat pentru
a-si valorifica dreptul de a depune recursul in termen.



La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) s1(2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele Indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia in termen.

La caz, recurentul Beglita Semion nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, motiv
din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs depus peste termenul prevazut de
lege, ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de Beglita Simion.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. d) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Beglita Simion, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



