Dosarul nr. 3ra-110/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Lipceanu, reprezentat
de avocatul Sergiu Covali,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Lipceanu Valeriu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ, recalcularea pensiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iulie 2019, Valeriu Lipceanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor reclamantului la examinarea cererii din data de 13 mai 2019 in termenul
si modul prevazut de legislatie, anularea raspunsului CTAS Riscani nr.4147 din
23.05.2019, anularea raspunsului CNAS nr.LL1502/19; 1541/19 din 05.07.2019,
obligarea CNAS de a recalcula pensia reclamantului cu includerea in perioada totala
a stagiului de cotizare a perioadei de timp 01.08.1973 -18.11.1996 perioada in care
a activat in cadrul fortelor armate si organelor afacerilor interne, incasarea de la parat
a prejudiciului moral si cheltuielile de judecata (f.d.3-8).

In motivarea pretentiilor sale a invocat ca, in perioada de timp 01 august 1973
- 18 noiembrie 1996 a efectuat serviciul militar in fortele armate si organele
afacerilor interne, fara intrerupere.

Incepand cu data de 18 noiembrie 1996 pini la 20 noiembrie 2018 a fost
beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilitd in baza prevederilor Legii
asigurdrii cu pensii a militarilor g1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organele afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabineri nr.
1544 din 23.06.1993.

Incepand cu 21 noiembrie 2018, in urma cererii depuse de reclamant, in
contextul prevderilor art. 11 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul
public de pensii, a fost transferat la pensia pentru limitd in virsta, in baza Legii nr.
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156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, fiind calculata pe baza
venitului lunar asigurat, valorizat luandu-se in considerare stagiul de cotizare de 25,7
ani, neluandu-se spre considerare la calculul pensiei perioada activitatii
reclamantului in cadrul fortelor armate si organelor afacerilor interne, 01.08.1973 -
18.11.1996.

La 13 mai 2019, Valeriu Lipceanu a depus la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Riscani cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei reclamantului
cu includerea in perioada totala a stagiului de cotizare a perioadei de timp 01 august
1973 - 18 noiembrie 1996, perioada in care reclamantul a activat in cadrul fortelor
armate si organelor afacerilor interne.

In termenul stabilit de lege reclamantul nu a primit rispuns cu privire la
examinarea respectivei cereri si a procedurii administrative initiate. Ulterior, la data
28.06.2019 a depus si o cerere prealabila la Casa Nationala de Asigurari Sociale prin
care a solicitat constatarea Incdlcarii drepturilor cet. Lipceanu Valeriu de a fi
examinata cererea din data de 28.06.2019, in termenul si modul prevazut, dispunerea
recalcularii pensiei reclamantului cu includerea in perioada totald a stagiului de
cotizare a perioadei de timp 01 august 1973 - 18 noiembrie 1996, perioada in care a
activat in cadrul fortelor armate si organelor afacerilor interne.

La 04 iulie 2019 a receptionat nota informativa prin care a fost informat despre
expedierea cererii din prealabile din 26.06.2019, catre CNAS pentru examinare.

La 09 iulie 2019 a receptionat raspunsul nr. 4147 din 23.05.2019 privind
respingerea cererii pe motivul lipsei temeiurilor de includere a stagiului in care
reclamantul a activat in structurile de forta in perioada 01.08.1973 - 18.11.1996, in
stagiul total la stabilirea pensiei conform Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii.

Tot la 09 iulie 2019 a receptionat raspuns la cererea prealabila, nr. L-1502/19;
1541 /19 din data de 05.07.2019 prin care s-a repins cererea prealabilda pe motiv ca
,»in cazul reclamantului este posibil de stabilit pensie in conditiile Legii nr. 1544 din
23.06.1993, de care a beneficiat in intervalul de timp 18.11.1996 - 20.11.2018, temei
pentru includerea in stagiul de cotizare a perioadei de activitate realizata in cadrul
fortelor armate si organelor afacerilor interne de la 01.08.1973 pina la 18.11.1996
nu este”.

Indica asupra faptului ca, incepand cu 18 noiembrie 1996, reclamantul a fost
beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilita in baza prevederilor Legii nr.
1544 din 23.06.1993.

Incepand cu data de 01 februarie 1999, reclamantul a fost incadrat in campul
muncii activand pana la 05 iulie 2017, data cand a depus cerere la Casa Teritoriald
de Asigurari Sociale sect. Riscani, mun. Chisindu pentru a-i fi stabilita pensia
anticipatd pentru limita in varsta in baza Legii nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii.

Sustine ca, paratul nejustificat nu a luat spre considerare perioada 10.07.2011
(prima zi de lucru dupa data pensionarii) - 10.12.2018 (data receptionarii cererii
privind recalcularea pensiei) activatd de catre reclamant dupa data pensionarii, ca
circumstanta generatoare pentru recalcularea pensiei, contrar prevederilor art. 33 din
Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Referitor la prejudiciul moral suportat, reclamantul indicd ca, refuzul de a
recalcula pensia ii incalcd direct dreptul la viata si integritate fizica si psihica,
precum si dreptul la un nivel de trai decent, care se manifesta prin sentimentele de
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neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactie de lipsirea de
posibilitatea de a beneficia de o pensie majorata reiesind din faptul ca reclamantul
dupa data pensiondrii a fost angajat in cimpul muncii in vederea acoperirii
cheltuielilor minime de existenta. lar prin incélcarile comise de catre parat, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 40 000 de lei.

De asemenea, a solicitat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in suma
de 12 000 de lei, care le considera reale, fiind confirmate prin bonul de plata eliberat
de avocatul Covali Sergiu.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Lipceanu
Valeriu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea
raspunsului Caseil Nationale de Asigurari Sociale nr. 4147 din 23 mai 2019 si L-
1502/19; 1541/19 din 05 1ulie 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale
de arecalcula pensia cat si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata (f.d.62, 65-71).

Manifestind dezacordul cu hotararea instantei de fond, la 27 noiembrie 2019,
avocatul Covali Sergiu in interesele lui Valeriu Lipceanu a declarat apel asupra
hotaririi din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea inaintatd de Lipceanu Valeriu sd fie admisd integral ca
fiind intemeiata.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel Tnaintata de Lipceanu Valeriu.

S-a casat partial hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si s-a emis in aceasta parte o noua decizie prin care: s-a declarat
inadmisibila actiunea inaintata de Lipceanu Valeriu Impotriva Casei Nationale de
Asiguriri Sociale cu privire la incasarea prejudiciului moral. In rest, hotirarea din
18 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani a fost mentinuta.

In motivarea deciziei, instanta de apel a sustinut ci prima instanta, corect a
aplicat normele de drept care se referd spetei. Totodata, instanta de apel a constatat
ca, la examinarea cauzei instanta de fond neintemeiat a dispus respingerea solicitarii
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, or solutia in cauzd a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.

Instanta de apel a evidentiat ca, Lipceanu Valeriu nu s-a adresat cu o cerere
prealabila catre CNAS, cu privire la compensarea prejudiciului moral, or,
prevederile Codului administrativ in vigoare din 01.04.2019, prevad expres
obligativitatea partii de a respecta procedura prealabild in cazul solicitarii repararii
prejudiciului. Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegald constituie in sine un act
administrativ individual.

Finalmente, Colegiul a ajuns la concluzia de admitere a apelul declarat de
Lipceanu Valeriu din alte motive, casarea partiala a hotaririi primei instante,
declaran inadmisibild actiunea naintatd de Lipceanu Valeriu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale in partea solicitdrii prejudiciului moral.

La 05 noiembrie 2020, Valeriu Lipceanu, reprezentat de avocatul Sergiu
Covali, a depus recurs impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi
privind admiterea actiunii reclamantului.



In motivarea recursului, Valeriu Lipceanu si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele mentionate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel.

Suplimentar a indicat ca, Lipceanu Valeriu a fost lipsit de dreptul la un proces
de judecata echitabil, recurs efectiv si la o instantda impartiala, deoarece instatele de
jduecata in hotararile contestate ,,nu au oferit raspunsuri la intrebarile si obiectile
formulate” inaintate de citre reclamant. in special, recurentul a ficut referire la
crticile cu privier la interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile cauzei or,
in partea respingerii instantele ierarhic inferioare nu a dat nici o motivare legala si
plauzbild a acestei decizii, iar motivarea adusa este bazatd doar pe parafrazarea
respectivel norme si aplicarea acesteia in sensul ineterpretarii abuzive, desi aceasta
este neaplicabila situatiei reclamantului in general. ,

A subliniat ca, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere eronata a
prevederilor stipulate la art. 5 lit. a!) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii.

A specificat ca, intimatul nejustificat nu a luat spre considerare perioada 18
noiembrie 1996 (prima zi de lucru dupa data pensionarii) - 10.12.2018 (data
receptionarii cererii privind recalcularea pensiei) perioada in care a lucrat dupa data
pensionarii, ca circumstantd generatoare pentru recalcularea pensiei, contrar
prevederilor art. 33 din Legea nr. 156 privind sistemul public de pensii.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 07 octombrie 2020, iar la
materialele cauzei fiind lipsa dovada receptionarii de catre recurent. Astfel, recursul
depus la 05 noiembrie 2020, de Valeriu Lipceanu, reprezentat de avocatul Sergiu
Covali, este in termen.

La 09 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs depus Valeriu Lipceanu, reprezentat de avocatul Sergiu Covali,
partilor fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.

Prin referinta depusa la 28 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, a solicitat declararea inadmisibila a recursului declarat de catre Valeriu
Lipceanu, reprezentat de avocatul Sergiu Covali.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastad ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Lipceanu, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



