Dosarul nr. 3ra-225/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Emu Tufayel Ahmed,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Emu Tufayel Ahmed impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Emu Tufayel Ahmed impotriva hotararii din 21 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 27 iunie 2019 Emu Tufayel Ahmed a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia nr. 49/19/DAI din
24 aprilie 2019 Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a dispus respingerea cererii
de azil al cetdteanului strain Emu Tufayel Ahmed.

Reclamantul considera ca decizia de respingere a cererii de azil in privinta sa
este neintemeiata, emisa cu incalcarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art. 19 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova, precum si art. 5 alin. (1) din CEDO, iar temeiurile invocate
sunt formale.

Reclamantul face referire la Conventia privind statutul refugiatilor din 28 iulie
1951, Protocolul aditional la aceasta Conventie din 31 ianuarie 1967 si art. 17 din
Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

Solicitantul Emu Tufayel Ahmed a mentionat ca raportand situatia de facto,
expusd 1n cadrul interviului realizat de Directia de Azil si Integrare a Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la normele
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citate a identificat un sir de circumstante importante pe care autoritatea competenta
le-a omis din neatentie sau intentionat, si anume ca Emu Tufayel Ahmed, din anul
2010, facea parte din Partidul Nationalist din Bangladesh, avand functia de secretar
al acestui partid. Solicitantul a invocat problemele de ordin politic din tara de origine
si anume conflictul Intre partidul de opozitie - Partidul Nationalist din Bangladesh
si Partidul aflat la guvernare - Ammileg.

Reclamantul a sustinut ca in privinta sa este intentata o cauza penala, pe motivul
sustinerii partidului de opozitie, din aceasta cauza fiind persecutat de catre fortele de
ordine.

A mentionat ca are la intretinerea sa doi copii minori, care au ramas in
Bangladesh si care si ei erau persecutati de catre autoritatile statului.

A comunicat ca intentioneaza sa primeasca azil in Republica Moldova pentru
a se stabili cu traiul, deoarece in Republica Moldova are dreptul la libera exprimare
si libertatea de a trai. A indicat ca din aceste motive a solicitat azil n Republica
Moldova, pentru a nu fi persecutat de catre autoritatile din Bangladesh, care intr-un
mod indirect i-au ingradit dreptul la libera circulatie, cat si a sigurantei individuale,
temeiuri ce acorda cetateanului strain dreptul de a solicita protectie Tn Republica
Moldova.

Referitor la elementul subiectiv, reclamantul a mentionat ca la evaluarea
carora la moment in Bangladesh au loc ciocniri armate intre fortele guvernamentale
si partidul de opozitie din care face parte. Totodatd, s-a apreciat cd afirmatiile
solicitantului au fost coerente si corelate intre ele. A cooperat cu consilierul de
decizie, oferind toata informatia disponibila si nu au fost depistate declaratii
contradictorii intre cele declarate in cerere, chestionar si interviu.

A indicat ca, in urma analizei documentelor depuse la dosar, s-a constatat ca
existd o consecventa interna a celor declarate si ludnd Tn considerare aceste aspecte,
Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a apreciat solicitantul ca fiind credibil, temerea sa
fiind fondata din punct de vedere subiectiv.

A retinut ca referitor la elementul obiectiv, este de asemenea, necesar sa se
evalueze declaratiile facute de solicitant, insd, declaratiile acestuia nu pot fi
considerate in abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar
cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila. In
acest sens, a fost consultata informatia din tara de origine.

Reclamantul a indicat ca Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, luénd n considerare
informatia din tara de origine, a conchis ci din declaratiile solicitantului, potrivit
carora dansul a avut de suferit din cauza ca fiind membrul Partidului Nationalist din
Bangladesh a fost amenintat de catre membrii partidului de opozitie ,,Ammileg”, nu
a individualizat nicio actiune intreprinsa de autoritatile de stat ce ar pune in pericol
atat viata, cat si integritatea sa. Actiunile individualizate de catre aceasta nu se ridica
la un nivel de gravitate Tnalta. Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a mai mentionat ca in
defavoarea solicitantului de azil, a fost conchis faptul ca aceasta a oferit informatie
destul de generala privind temerea sa individuala. Temerea invocata de solicitant nu
este bine Tntemeiata si nu exista o probabilitate reala ca in cazul intoarcerii in tara de
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origine, viata si integritate corporald a acestuia sa fie puse in pericol, nefiind
intemeiat din punct de vedere subiectiv si obiectiv. Astfel, ludnd in considerare
profilul solicitantului, precum si faptul cd acesta nu a avut careva probleme in trecut
cu autoritatile de stat, Directia de Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a concluzionat ca nu exista
motive pentru a crede ca solicitantul risca sa fie persecutat la intoarcerea 1n tara de
origine.

A notat reclamantul ca, solicitantii de azil de cele mai multe ori nu au
posibilitatea de a proba anumite circumstante, din considerentele ca la parasirea tarii
de origine, acestia nu dispun de suficient timp si garantii ca nu vor fi supusi
persecutiilor.

Emu Tufayel Ahmed considera ca, se incadreaza in prevederile art. 44 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, deoarece
a depus tot efortul pentru a-si sustine cererea de azil si in acest sens urmeaza sa i se
acorde una din formele de protectie prevazute de legislatie si anume statutul de
refugiat, deoarece integritatea vietii si sandtdtii este supusa unui risc real la
intoarcerea in tara sa de origine.

Considera ca decizia nr. 49/19/DAI din 24 aprilie 2019 a Directiei de Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova 11 incalca dreptul de protectie a solicitantului de azil, motiv pentru care a
adresat prezenta cerere de chemare in judecata, invocand art. 28 lit. a) si art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

A solicitat anularea deciziei nr. 49/19/DAI din 24 aprilie 2019 a Directiei de
Azil si Integrare a Biroulur Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si obligarea paratului sa-i acorde statut de refugiat.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul Réascani, s-
a respins actiunea depusa de Emu Tufayel Ahmed.

La 24 februarie 2020, in termenul prevazut de art. 232 Cod administrativ, Emu
Tufayel Ahmed a depus apel impotriva hotararii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réascani, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Emu Tufayel Ahmed impotriva hotararii din 21 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantul a incalcat
prevederile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova si anume, nu a prezentat probe care ar confirma faptul
solicitarii azilului in Republica Moldova, la data cand a fost retinut pentru trecerea
ilegald a frontierei de stat — 01 februarie 2019. Or, inactiunea reclamantului denota
lipsa unei diligente corespunzatoare in vederea obtinerii protectiei de stat si
recunoasterea sa in calitate de refugiat, nefiind clare motivele pentru care dansul a
Tnaintat cererea de azil, abia la data de 21 februarie 2019.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca reclamantul nu a solicitat azil la data cand
a fost retinut pentru trecerea ilegala a frontierei de stat, sau cit mai curand posibil,
dar la o data ulterioara, ceea ce demonstreaza ca intentia sa reald nu a fost de a
obtine azil in Republica Moldova, ci de a o folosi ca tara de tranzit, avand in vedere
ca a fost retinut in Romania, dupa ce a traversat frontiera Republicii Moldova.



Tn contextul celor elucidate supra, Curtea de Apel a conchis cd Directia de Azil
si Integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, in mod
intemeiat si justificat, din punct de vedere faptic si juridic, a decis respingerea cererii
de azil a solicitantului Emu Tufayel Ahmed.

La 14 decembrie 2020 Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, prin intermediul postei electronice, a depus recurs la Curtea de Apel
Chisinau Tmpotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
aplicarea semnaturii digitale, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci de citre instanta de apel nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat.

De asemenea, a indicat ca isi rezerva dreptul de a depune supliment la recurs
dupa ce va lua cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel.

La 22 ianuarie 2021 Biroul Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne a
receptionat copia recursului depus de Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de avocatul
Stefan Sevciuc, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la actele cauzei
(f.d.171). Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la recursul lui Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Emu Tufayel Ahmed,
reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil Tn special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul 1n cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
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electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 30 septembrie 2020 (f.d.143-154).

Tot din actele cauzei rezulta ca decizia motivata din 30 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului Emu Tufayel
Ahmed, avocatului Stefan Sevciuc, prin intermediul postei electronice, la data de 17
octombrie 2020, fapt confirmat prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele dosarului (f.d. 155).

Astfel, termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la data de
18 octombrie 2020, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate
si a expirat la 16 noiembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de prezentare a recursului.

Insa, recursul impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus, prin intermediul postei electronice, la data de 14 decembrie
2020 (f.d.157), fapt confirmat prin extrasul eliberat de catre operatorul postei
electronice, anexat la materialele dosarului, adica peste termenul de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ.

In acest sens, se constata ca recurentul Emu Tufayel Ahmed a neglijat obligatia
de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, adica de a
prezenta recursul in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei, termen care a
expirat la data de 16 noiembrie 2020.

Din aceste motive, recursul depus de Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de
avocatul Stefan Sevciuc, impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, necesitd a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

De altfel, recurentul Emu Tufayel Ahmed, fiind partea interesata in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca reprezentantul recurentului Emu Tufayel
Ahmed, avocatul Sevciuc Stefan, la data de 17 octombrie 2020 a luat cunostinta
cu decizia motivata din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si prin
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urmare, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu desavarsire,
care in consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245 din Codul
administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.
Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul Emu Tufayel Ahmed nu a depus cerere privind repunerea
recursului Tn termen 1n sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici
nu a prezentat probe concludente si pertinente In vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, 1n cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incélca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de se expune asupra mentiunilor recurentului din cererea
recurs, precum ca acesta isi rezerva dreptul de a depune supliment la recurs dupa ce
va lua cunostintd cu decizia motivatd a instantei de apel.

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

La acest segment, Completul reitereaza ca decizia motivatd a instantei de apel
a fost notificata la adresa electronica a reprezentantului recurentului Emu Tufayel
Ahmed, avocatului Stefan Sevciuc indicatd in mandatul anexat la materialele
dosarului — avocatul.sevciucstefan@ yahoo.com (f.d. 2).

Completul constata ca extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice,
atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel, demonstreaza
incontestabil ca decizia din 30 septembrie a Curtii de Apel Chisindu a fost adusa la
cunostinta efectiva a reprezentantului recurentului Emu Tufayel Ahmed, avocatului
Stefan Sevciuc, la 17 octombrie 2020, iar actiunile in cauza se incadreaza in rigorile
art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Tn acest context se aduc prevederile art. 1 din Legea cu privire la avocatura,
conform cdrora profesia de avocat este exercitatd de persoane calificate si abilitate,
conform legii, sa pledeze si s actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul,
sd apara 1n fata unei instante judecatoresti sau sd consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii lor.



Conform art. 47 alin. (2) Cod administrativ, Tn pofida desemnarii unui
reprezentant imputernicit, participantul este in drept sd Intreprinda el insusi actiuni
procedurale.

Astfel, actele procedurale efectuate de reprezentant 1n limitele
imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de catre Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de
avocatul Stefan Sevciuc.

Tn conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. d) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul depus de catre Emu Tufayel Ahmed, reprezentat de avocatul Stefan
Sevciuc, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



