Dosarul nr. 3ra-258/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, A. Minciuna, A. Bostan

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Asociatia de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/246,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/246
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si intreprinderii cu capital
strain ,,Monarch Developments” socictate cu raspundere limitata, terti Oleg
Manea, Radu Baron si Nicolae Platon cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor la petitionare, obligarea divizarii si individualizarii bunului imobil cu
destinatia incaperi nelocative si inregistrarea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de cétre Institutia Publicad ,,Agentia Servicii Publice”, s-a
casat hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o decizie noud, prin care s-a respins actiunea depusa de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/246, ca neintemeiata,

constata:

La 06 aprilie 2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/246 (in
continuare ACC nr. 55/246) a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ, concretizatd pe parcursul examindrii cauzel,
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (succedati in drepturi de catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) si intreprinderii cu capital strain
,Monarch Developments” sociectate cu raspundere limitatd (in continuare
ICS ,Monarch Developments” SRL) cu privire la constatarea incalcirii
drepturilor la petitionare, obligarea divizarii si individualizarii bunului imobil cu
destinatia Tncaperi nelocative si inregistrarea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la 01 noiembrie
2010, in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 864 a fost receptionat
complexul de blocuri locative cu spatiu comercial si parcare subterana lit. 1 si 2
din str. Xxx , mun.Chisiniu de citre ICS ,Monarch Developments” SRL.



Ulterior, la 29 iulie 2011, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau a inregistrat
dreptul de proprietate al ACC nr. 55/246 asupra incaperilor de uz comun a
blocului locativ din str. Xxx , mun. Chisindu, in baza actului de primire predare
intocmit intre ACC nr. 55/246 si ICS ,,Monarch Developments” SRL.

La fel, in baza procesului-verbal a fost receptionata si parcarea subterana cu
suprafata totald de XXX m.p., cu nr. cadastral xxx si care a fost impartita pe cote-
parti, in 11 locuri de parcare impartite in procente din suprafata totala a parcarii.

Totodata, reclamanta a indicat ca in urma inregistrarii dreptului de
proprietate asupra locurilor de parcare in baza contractelor de investitii, incheiate
intre investitori si ICS ,,Monarch Developments” SRL, a rimas o suprafati
destinatd pentru holul parcarii, care nu a fost impartitd in procente si nici
delimitata, iar Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a inregistrat dreptul de
proprietate asupra la 7 locuri de parcare din parcarea subterana din str. XXX ,
mun. Chisinau.

De asemenea, la 06 decembrie 2011, in temeiul procesului-verbal de receptie
finala nr. 864 din 01 noiembrie 2010, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la cota
de 60 % a transmis ICS ,,Monarch Developments” SRL dreptul de proprietate din
parcarea subterana, fara a stabili suprafata concretd si hotarele delimitate care
constituie aceste 60 %,.

La 27 decembrie 2011, cu cota-parte de 4,7 %, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu a inregistrat dreptul de proprietate al lui Oleg Manea si Eden Manea
asupra locului nr. 8 din parcarea subterana.

Insi, in pofida acestor circumstante, in informatia din 11 iulie 2014 Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau a indicat ca 60 % din parcare apartine cu drept de
proprietate ICS ,,Monarch Developments” SRL.

Astfel, reclamanta a considerat ca informatia prezentata de Oficiul Cadastral
Teritorial Chiginau, precum ca 60 % din parcarea subterana apartine cu drept de
proprietate ICS ,,Monarch Developments” SRL nu este veridica. Cu atit mai mult
ca dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 60 % din parcare nu putea fi
inregistrat dupa ICS ,,Monarch Developments” SRL, deoarece parcarea subterani
era deja transmisa la balanta ACC nr. 55/246, in baza actului de primire-predare
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 29 iulie 2011.

Reiesind din aceasta, la 09 decembrie 2014, ACC nr. 55/246 s-a adresat
IS ,,Cadastru” cu cerere prin care a solicitat delimitarea holului din parcarea
subterana situata pe str. Xxx , mun. Chisinau, nr. cadastral xxx si radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a ICS ,Monarch
Developments” SRL asupra suprafetei holului din parcarea subterana.

Finalmente, reclamanta a considerat ca 1S ,,Cadastru” a incalcat prevederile
art. 8, 9, 12, 14 si 16 din Legea cu privire la petitionare, manifestat prin
incalcarea termenului legal de examinare a petitiei din 19 decembrie 2014.

Reclamanta ACC nr. 55/246 a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

- constatarea incalcarii prevederilor art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (2), art. 12 si
14 din Legea cu privire la petitionare, prin incalcarea termenului legal de
examinare a petitiei din 19 decembrie 2014 si expedierea unui raspuns formal la
petitie in lipsa unei examinari obiective a circumstantelor invocate;

- obligarea IS ,,Cadastru” si divizeze si individualizeze bunul imobil cu
destinatia incaperi nelocative, cu nr. cadastral xxx , cu suprafata de xxx m.p., din
str. Xxx , mun. Chisinau;



-obligarea IS ,,Cadastru” si inregistreze dreptul de proprietate al ACC
nr.55/246 asupra suprafetei din parcarea subterand de folosintda comunad cu
nr. cadastral xxx , din str. Xxx , mun. Chisinau (vol. I, f.d. 51-52).

Prin incheierea din 15 februarie 2016 a Judecatorier Centru, mun. Chiginau
s-au atras in proces Oleg Manea, Radu Baron si Nicolae Platon, in calitate de
intervenienti accesorii de partea reclamantei.

Prin hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral actiunea depusa de catre ACC nr. 55/246.

S-a obligat Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” sd efectueze
impartirea si individualizarea bunului imobil cu destinatia incaperi nelocative cu
nr. cadastral xxx , cu suprafata de Xxxx m.p., din str. Xxx , mun. Chisinau, cu
inregistrarea ulterioara a dreptului de proprietate asupra suprafetei din parcarea
subterana de folosintd comund cu nr. cadastral XXX , cu suprafata de Xxxx m.p.,
din str. Xxx , mun. Chisinau, dupa ACC nr.55/246 (vol. 1, f.d. 147-148, 154-160).

La 18 iulie 2018, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 362 din
Codul de procedura civila, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel impotriva hotararii din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(vol. I, f.d. 150).

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea
din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis 0 decizie
noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre ACC
nr. 55/246 (vol. I, f.d. 245, 246-253).

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la
Curtea de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 35-46).

Prin decizia din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat hotararea din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa
de catre ACC nr. 55/246.

S-a incasat din contul ICS ,Monarch Developments” SRL in beneficiul
Institutiei Publice ,,Agentia Serviciu Publice” suma de 1 019 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata (vol. I, f.d. 157-158, 159-172).

In consolidarea solutiei instanta de apel a considerat neintemeiate pretentiile
ACC nr. 55/246 cu privire la constatarea incalcarii termenului legal de examinare
a petitiet din 09 decembrie 2014 si expedierea unui raspuns formal.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, prin scrisoarea nr. 01-05/822 din
22 januarie 2015, IS ,,Cadastru” a informat petitionara ACC nr. 55/246 ca, in
urma examinarii informatiei din cadastrul bunurilor imobile, s-a stabilit
necesitatea de a oferi indicatii Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau in vederea
clarificarii situatiei elucidate in cererea depusa, prin verificarea dosarelor
cadastrale si de inventariere tehnica, precum si constatare la fata locului, in caz de
necesitate, cu informarea prealabila a IS ,,Cadastru”.

Astfel, ACC nr. 55/246 a fost informata despre faptul prelungirii termenului
de examinare a cererii pana la 06 martie 2015, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la petitionare.



Ulterior, prin raspunsul nr. 01.07/627/14/1451 din 31 ianuarie 2015,
IS ,,Cadastru” i-a comunicat ACC nr. 55/246 ca actul de predare-primire dintre
iCS ,,Monarch Developments” SRL si ACC nr. 55/246 din 06 iulie 2011 nu
prevede transmiterea spatiului de uz comun din parcarea subterana (exprimat in
procente sau stabilindu-se cota-parte din aceasta).

Respectiv, IS ,,Cadastru” i-a recomandat ACC nr. 55/246 si se adreseze
iCS ,,Monarch Developments” SRL pentru intocmirea unui act suplimentar la
actul din 06 iulie 2011, in care sa fie indicata suprafata exactd de uz comun din
parcare, exprimata in procente, care se transmite in gestiunea ACC nr. 55/246, iar
in temeiul acestui act suplimentar sa se adreseze la registrator pentru a efectua
modificarile de rigoare 1n registrul bunurilor imobile.

Reiesind din aceasta, instanta de apel a considerat ci IS ,,Cadastru” a
actionat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, oferind un raspuns
petitionarei ACC nr. 55/246 in limita informatiei disponibile.

Curtea de Apel Chisinau a apreciat cerintele ACC nr. 55/246 ca declarative,
din motiv ca petitionara nu dispune de un refuz a organului cadastral, or, prin
prisma Legii contenciosului administrativ in coroborare cu Legea cu privire la
petitionare si Legea cadastrului bunurilor imobile, actul contestat reprezinta o
scrisoare cu titlu de informare, dar nu un act administrativ.

Succesiv, instanta de apel a apreciat ca fiind decdzuta necesitatea examinarii
capatului de cerere cu privire la obligarea efectudrii planului si individualizarii
bunului imobil cu destinatia incaperi nelocative mentionat, deoarece pe parcursul
examindrii cauzei Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat in
instanta de apel planul incaperilor izolate intocmit la 26 februarie 2020, prin care
s-a individualizat bunul imobil cu destinatia incaperi nelocative cu nr. cadastral
XXX , din str. Xxx , mun.Chisindu. Astfel, in baza planului prezentat ACC
nr. 55/246 urmeaza sa se adreseze Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
cu cerere de inregistrare a dreptului de proprietate asupra suprafetei din parcarea
subterana de folosinta comuna.

Cu titlu subsecvent, din motiv ca ICS ,Monarch Developments” SRL nu a
achitat nota de plata expediata de Institutia Publica ,,Agentia Serviciu Publice” in
suma de 1019 lei pentru efectuarea lucrarilor cadastrale, instanta de apel a
conchis necesitatea compensarii acestora pe cale judiciara.

La 26 noiembrie 2020, ACC nr. 55/246 a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva deciziei din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau
(vol. 11, f.d. 183-192).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale actiunii si a concluziilor primei instante si ale instantei de apel,

Suplimentar recurenta a reiterat ca temei de adresare in instanta de judecata
cu prezenta actiune a servit faptul cd in baza hotararii din 20 octombrie 2015 a
Judecitoriei Ciocana, mentinutd prin decizia din 21 ianuarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, executorul judecatoresc Augustin Bodrug a avut doua tentative de
scoatere la licitatie si vanzare a holului parcarii subterane cu nr. cadastral XXX ,
din str. Xxx mun. Chisinau.

La fel, recurenta a invocat cd instanta de apel a ignorat argumentul sau
precum ca planul incdperilor izolate intocmit la 26 februarie 2020 de catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” nu corespunde suprafetei si
masurarilor reale a holului parcarii subterane.



In aceasta ordine de idei, ACC nr. 55/246 a conchis ci prima instanta corect
a aplicat prevederile art. 33 alin. (1) si 40% alin. (2) si (4) din Legea privind
cadastrul bunurilor imobile, art. 505 din Codul civil si prevederile art. 93 din
Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra
lor, aprobata prin ordinul nr. 112 din 22 iunie 2005 al Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, iar Curtea de Apel Chisindu a interpretat eronat aceste dispozitii legale.

Recurenta ACC nr. 55/246 a solicitat prin cererea de recurs admiterea
recursului, casarea deciziei din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, iCS , Monarch Developments” SRL, lui Oleg
Manea, Radu Baron si Nicolae Platon copia recursului motivat depus de catre
ACC nr. 55/246, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs (vol. 11, f.d. 203).

Prin referinta depusa la 19 februarie 2021, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 07
august 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, completul deceleaza ca, desi, ICS ,Monarch Developments” SRL,
lui Oleg Manea, Radu Baron si Nicolae Platon le-a fost notificata copia recursului
motivat, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si, pana la examinarea
admisibilitatii recursului, nu au depus referinte prin care sa-si expuna pozitia
procesuala.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 august 2020 (vol. II,
f.d. 157-158). Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000220532AS,
decizia motivata din 07 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei in data de 30 octombrie 2020 (vol. 11, f.d. 175). La 26 noiembrie 2020,
ACC nr. 55/246 a depus recurs motivat (vol. 11, f.d. 183-192).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtit de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/246
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



