Dosarul nr. 3ra-73/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul central — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun

DECIZIE

03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Anatolie Turcan
Victor Boico
Elena Cobzac

examinand recursul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,Festive
Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Festive Group” impotriva Primariei si
Primarului general al municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,Festive
Group” si s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul central, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de céitre
societatea cu raspundere limitata ,,Festive Group”,

constata:

La 26 aprilie 2018, societatea cu raspundere limitata ,,Festive Group” (in
continuare SRL ,,Festive Group”), reprezentatd de avocatul Roman Stici, a depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primariei si Primarului general al municipiului Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 09 ianuarie 2014,
a fost fondatda SRL ,,Festive Group”, genul principal de activitate economica
constituind organizarea §i prestarea serviciilor recreative.

La 21 martie 2016, Pretura sectorului Botanica a eliberat autorizatia nr. 27,
valabila pana la 21 martie 2019, privind ,,.Desfasurarea activitatilor sportive si
distractive (instalatie tiroliand)”, in Parcul ,,Valea Trandafirilor” din sectorul
Botanica mun. Chisinau.

La 06 aprilie 2018, viceprimarul municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, a
emis dispozitia nr. 225-d ,cu privire la interzicerea activitatii unitatilor
comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de
odihnad si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.



Reclamanta a mentionat ca, la 13 aprilie 2018, s-a adresat paratului cu cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea dispozitiei viceprimarului municipiului
Chisinau, Nistor Grozavu, in partea ce tine de aplicarea prevederilor dispozitiei
respective activitdtii economice a SRL ,,Festive Group”, mentionate in autorizatia
nr. 27 din 21 martie 2016.

La 20 aprilie 2018, a receptionat raspunsul nr. 03-7/117/18, prin care Pretura
sectorului Botanica a Primdriei municipiului Chisindu a respins cererea
prealabila.

In opinia reclamantei, dispozitia contestatd a fost emisd contrar normelor
materiale si procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si
de control asupra afacerii, tindnd cont de prevederile pct. 1 si 2 a dispozitiei, care
pe de o parte suspenda (prohibitie pasivd) desfasurarea activitatii economice de
catre intreprinderile care activeaza in cadrul Parcului ,,Valea Trandafirilor” si pe
de alta parte dispune, demontarea/evacuarea unitatilor de comert si prestari
servicii (prohibitie activa).

Reclamanta a considerat ca interzicerea in temeiul dispozitiei a desfasurarii
activitatii economice in cadrul Parcului ,,Valea Trandafirilor”, constituie in sine o
ingerinta ilegala si lipsitd de temei juridic, deoarece, potrivit art. 14 alin. (2) din
Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator nr. 235 din 20 iulie 2006, autoritatile administratiei publice nu sunt
in drept sd adopte norme primare pentru reglementarea initierii, desfasurarii si
lichidarii afacerii.

Mai mult ca atdt, in partea introductivd a dispozitiei este indicat ca
suspendarea activitatii agentilor economici care activeazd in cadrul Parcului
»Valea Trandafirilor” este necesara in vederea amenajarii zonei de odihna si
agrement, lucrari care sunt demarate conform dispozitiei nr. 211-d din 02 aprilie
2018, emisa de catre Primarul general interimar al municipiului Chisinau.

Ins3, potrivit autorizatiei nr. 27 din 21 martie 2016, SRL ,,Festive Group”
desfasoara activitati sportive si distractive in zonele adiacente aleilor din Parcul
,»Valea Trandafirilor”, fapt ce denota ca dispozitia a fost emisa fara a se tine cont
de tipul si specificul activitdtii economice a intreprinderii.

Astfel, reclamanta a mentionat cd prin dispozitia contestata ilegal i se
interzice desfasurarea activitatii economice, or, suspendarea activitdtii sale din
motivul reparatiei aleilor si trasarea pistelor pentru biciclisti, nu poate fi sustinuta
in cazul in care societatea activeaza in zone adiacente aleilor din Parcul ,,Valea
Trandafirilor”.

Reclamanta a notat cd dispozitia contestatd contravine si dispozitiilor art. 15
pct. 3) lit. a) si ¢) din Legea privind statutul municipiului Chisindu nr. 13 din 17
iunie 2016, care stipuleaza ca suspendarea activitatii economice autorizate este
imposibild, iar in cazul in care urmeaza a se dispune suspendarea sau revocarea
unei autorizatii, aceste actiuni urmeaza a fi efectuate in mod individual.

De asemenea, in cuprinsul dispozitiei contestate ilegal este mentionata
suspendarea activitdtii economice a societdtii, or, suspendarea activitatii
economice a unei Intreprinderi private poate fi dispusd doar prin hotarare
judecatoreascad, tinand cont de art. 17 alin. (2) din Legea cu privire la principiile
de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie
2006, conform caruia activitatea da Iintreprinzdtor poate fi suspendatd prin
hotdrare judecatoreasca, adoptatd in temeiul legii.



Totodata, la emiterea dispozitiei, nu s-a tinut cont si de prevederile art. 22
alin. (1) lit. a), b) si d) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, care reglementeaza ca in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertétile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu.

In acest sens reclamanta a considerat relevant faptul ci la pct. 1.2. din
dispozitia nr. 710 dc din 15 noiembrie 2017 ,,cu privire la stabilirea atributiilor de
serviciu a conducerii Primdriei municipiului Chigindu”, nu se gadsesc anumite
atributii privind dispunerea de catre viceprimarul Nistor Grozavu a suspendarii
activitatii economice a intreprinderilor private.

Prin urmare, dispozitia contestatd a fost emisd de catre viceprimar, care nu
dispune de atributii de a suspenda si/sau a interzice desfasurarea activitatii
economice, care sunt stipulate in pct. 1.2. din dispozitia nr. 710-dc din 15
noiembrie 2017 cu privire la stabilirea atributiilor de serviciu ale conducerii
Primariei municipiului Chisinau.

Aderent, reclamanta a relevat cd masura suspendarii activitatii agentilor
economici, care activeaza 1n cadrul Parcul ,,Valea Trandafirilor” nu este
prevazutd de catre Programul municipal Chisindu pentru anul 2018 si ca proiectul
dispozitiei nu a fost consultat opiniei publice, ceea ce in opinia sa determind
caracterul ilegal a dispozitiei contestate.

In confirmarea caracterului ilegal al dispozitiei, reclamantul a facut referire
si la faptul ca acest act administrativ nu a fost supus controlului Cancelariei de
Stat, fapt ce contravine prevederilor art. 32 alin. (2) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si art. 16 alin. (2) al Legii
privind statutul mun. Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016, conform cdarora
dispozitiile cu caracter normativ se remit, in termen de 5 zile dupd semnare,
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat si intrd in vigoare la momentul aducerii
lor la cunostinta publica.

Reclamanta SRL ,,Festive Group” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea partiald a dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018 emisa de
catre viceprimarul municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, in partea ce tine de:

-suspendarea activitdatiit SRL ,,Festive Group” si demontarea/evacuarea
unitdtilor sale de comert ambulant si prestdri servicii, amplasate pe teritoriul
zonei de odihnd si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- interzicerea de a elibera SRL ,,Festive Group” schemele de amplasare si
notificare a activititii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” de genul indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

-aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitdtii economice a
SRL ,,Festive Group”, mentionate in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusd de catre SRL ,,Festive Group”
(vol. I, f.d. 46, 51-58).



Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de catre SRL ,,Festive Group” impotriva hotararii din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul central (vol. I, f.d. 103, 104-112).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul depus de catre SRL ,,Festive Group” si s-a casat decizia din 26 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu
(vol. 11, f.d. 193-202).

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de catre SRL ,,Festive Group” si s-a mentinut hotdrarea din 20
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central (vol. II, f.d. 6, 7-16).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci
prerogativa gestiondrii patrimoniului public apartine autoritatii administratiei
publice locale. Prin urmare, orice decizie in privinta administrarii patrimoniului
unitatii administrativ-teritoriale poartd un caracter obligatoriu pentru persoanele
fizice/juridice, care dispun de dreptul de folosinta temporara a unor anumite parti
componente ale patrimoniului.

Mai mult ca atat, conform conditiilor stabilite la eliberarea schemei de
amplasare, reclamanta si-a asumat obligatia sd elibereze neconditionat terenul
respectiv la prima cerere a preturii de sector.

Prin urmare, pozitia reclamantei, privind incdlcarea dreptului de proprietate
garantat de catre art. 1 Protocolul 1 CEDO nu poate fi acceptata.

In aceasti ordine de idei, instantele inferioare au notat ci, prin actul
administrativ contestat, nu a fost suspendatd activitatea economica a reclamantei,
ci a fost dispusa suspendarea serviciilor de agrement pe teritoriul Parcului ,,Valea
Trandafirilor”. Deci, autoritatea publicd locald nu a intervenit in lichidarea
afacerii, suspendarea fiind temporard, iar agentul economic are dreptul de a
solicita eliberarea autorizatiilor pentru amplasarea instalatiilor in alte sectoare ale
mun. Chisinau.

Finalmente, instantele inferioare au apreciat ca fiind eronat argumentul
reclamantei cu privire la lipsa competentei viceprimarului de a emite actul
administrativ contestat, iar drept consecintd s-a constatat legalitatea dispozitiei
nr. 225-d din 06 aprilie 2018.

La 02 noiembrie 2020, SRL ,,Festive Group”, reprezentata de avocatul
Roman Stici, a depus la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul oficiului
postal, recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziel
recurate si a hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul
central, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie admisa integral actiunea
depusa de catre SRL ,,Festive Group” in sensul formulat in cererea de chemare in
judecata (vol. 11, f.d. 18-19, 20).

La 26 noiembrie 2020, SRL ,,Festive Group”, reprezentatd de avocatul
Roman Stici, a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului
impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II,
f.d. 26-30).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
si de drept ale cauzei, suplimentar fiind invocat ca instantele inferioare nu au
tinut cont ca prin dispozitia nr.225-d din 06 aprilie 2018 emisd de catre



viceprimarul municipiului Chisinau, Nistor Grozavu, a avut loc o ingerinta
ilegald in activitatea economica a SRL ,,Festive Group™.

Recurenta SRL ,,Festive Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici, a
solicitat prin cererea de recurs casarea integrald a deciziei din 21 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa
integral actiunea depusa de catre SRL ,,Festive Group” in sensul formulat in
cererea de chemare 1n judecata.

La 27 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei
pentru notificare copia recursului motivat depus de catre SRL ,,Festive Group”,
cu explicarea dreptului de a depune referinti. Insa, pana la examinarea in fond a
recursului, intimata nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta
asupra criticilor formulate in recurs (vol. II, f.d. 32).

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de catre SRL ,,Festive Group” impotriva
deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 21 octombrie 2020 si
notificatd prin posta electronica reprezentantului recurentei la 27 octombrie 2020
(vol. I, f.d. 6, 17). La 02 noiembrie 2020, SRL ,,Festive Group” a depus prin
posta recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (vol. II, f.d. 18-19, 20). Conform extrasului din posta electronicd cu
adresa de e-mail de la fila dosarului 21, decizia motivata din 21 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului recurentei prin posta
electronica la 17 noiembrie 2020. La 26 noiembrie 2020, SRL ,,Festive Group” a
depus motivarea recursului (vol. II, f.d. 26-30).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Potrivit articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justifie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se
vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
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procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald
urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, 1n speta procedura administrativa se refera la o
activitate administrativa initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instantele inferioare, judecand
cauza, au interpretat si aplicat in mod eronat legea, circumstante ce au dus la
aprecierea eronatd a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor
solutii gresite si neintemeiate, din urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constatd ca, la 21 martie 2016, SRL ,,Festive Group” i-a fost eliberata autorizatia
nr. 27, valabila pand la 21 martie 2019, pentru desfasurarea activitatii sportive si
distractii (instalatie tiroliana) in Parcul ,,Valea Trandafirilor” (vol. I, f.d. 11).

La 06 aprilie 2018, viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu, a emis
dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 ,,Cu privire la interzicerea activitatii
unitatilor comerciale si prestari servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei
de odihna si agrement din Parcul Valea Trandafirilor”, prin care a fost suspendata
activitatea agentilor economici prin demontarea/evacuarea unitatilor de comert
ambulant si prestari servicii inclusiv cele ce presteaza servicii distractive pentru
copii amplasate pe teritoriul zonei de odihnd si agrement din ,,Parcul Valea
Trandafirilor”, cu interzicerea eliberarii schemei de amplasare si notificare a
activitatilor comerciale (vol. I, f.d. 13).

La 13 aprilie 2018, SRL ,,Festive Group” a depus cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea partiala a dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018 emisa de
viceprimarul mun. Chisinau, Nistor Grozavu, in partea ce tine de activitatea sa
economica desfdsuratd in baza autorizatiei nr.27 din 21 martie 2016 (vol. I,
f.d. 14).



Prin raspunsul nr. 03-7/117/18 din 20 aprilie 2018, Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisinau, a respins cererea prealabila (vol. I, f.d. 16).

Manifestandu-si dezacordul cu dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 emisa
de viceprimarul mun. Chisindu, Nistor Grozavu, precum si raspunsul la cererea
prealabild, SRL ,Festive Group” a Tnaintat prezenta actiune in contencios
administrativ, solicitand anularea partiald a dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie
2018 emisd de catre viceprimarul municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, in
partea ce tine de:

-suspendarea activitdatit SRL ,,Festive Group” si demontarea/evacuarea
unitdtilor sale de comert ambulant si prestdri servicii, amplasate pe teritoriul
zonei de odihnd si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- interzicerea de a elibera SRL ,,Festive Group” schemele de amplasare si
notificare a activititii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” de genul indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

-aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitdtii economice a
SRL ,,Festive Group”, mentionate in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 4-6)

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul central, prin hotararea din 20 decembrie 2018 a respins actiunea, ca fiind
neintemeiata (vol. I, f.d. 46, 51-58).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
21 octombrie 2020 a mentinut hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul central (vol. I, f.d. 6, 7-16).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul central, instanta de recurs constata ca fiind neintemeiate solutiile emise de
instantele inferioare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridicd avea drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritdtilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fata de actele autoritatilor administrative,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridica unilaterala de vointd, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritdti publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice mdsuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritdtii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act Indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
persoana care se considera vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea
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prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea,
in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacad nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare eronat si in lipsa
suportului legal au ajuns la concluzia legalititii dispozitier nr. 225-d din 06
aprilie 2018 emisa de catre viceprimarul municipiului Chisinau, Nistor Grozavu,
in partea ce tine de activitatea de suspendarea activitatii economice a
SRL ,,Festive Group” desfasurate in baza autorizatiei nr. 27 din 21 martie 2016
pe teritoriul zonei de odihna si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”.

Or, la emiterea acestui act administrativ, in privinta SRL ,,Festive Group” nu
au fost respectate principiile de baza de reglementare a activitdtii de
intreprinzator, garantate de art. 4 din Legea cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235-XVI din 20 iulie 2006.

Conform acestor norme, reglementarea activitatii de intreprinzétor are loc pe
urmatoarele principii de baza:

a) previzibilitatea reglementarii activitatii de intreprinzator;

b) transparenta decizionald si transparenta reglementarii activitatii de
intreprinzator;

c¢) analiza impactului de reglementare;

d) reglementarea materiala si procedurald a initierii, desfasurarii si lichidarii
afacerii prin acte legislative;

e) echitabilitatea (proportionalitatea) in raporturile dintre stat si
intreprinzator.

La acest aspect sunt pertinente dispozitiile art. 10 din Legea nr. 235-XVI din
20 iulie 2006, care statueaza ca (1) initierea si/sau desfasurarea afacerii are loc in
baza de autorizare, in cazul in care legea prevede acest lucru.

(2) Autorizarea este o actiune prin care autoritatea administratiei publice sau
institutia abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de control ii permite
solicitantului sd initieze si/sau sd desfasoare o afacere, eliberdndu-i un act cu
caracter permisiv, sub formd de licentd — pentru genurile de activitate prevazute
de Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator
nr. 451-XV din 30 iulie 2001 si/sau sub forma de autorizatie — pentru confirmarea
unor cerinte tehnice, unor norme separate sub un anumit aspect, stabilite de lege.

(3) Notiunea de autorizatie include: autorizatiile, permisele, certificatele,
avizele, aprobarile, coordonarile, brevetele, atestatele de calificare emise de
autoritatile administratiei publice sau de institutiile abilitate prin lege cu functii
de reglementare si de control.

In corespundere cu art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie
2006, normele materiale §i procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a
afacerii, precum si de control asupra afacerii, se stabilesc prin legi.

Autoritatile administratiei publice nu sint in drept sd adopte norme primare
pentru reglementarea initierii, desfasurarii si lichidarii afacerii.

In sensul art. 17 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 235-XVI din 20 iulie 2006,
in sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitatii de Intreprinzator
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semnificd sistarea temporard a valabilitatii si/sau retragerea licentei/autorizatiei
pentru activitatea de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii
acestel activitati la nivel de Intreprindere sau de unitate functionald autorizata a
acesteia.

Activitatea de intreprinzator poate fi suspendata prin hotarire judecatoreasca,
adoptata in temeiul legii. Hotdrarea instantei de judecatd privind suspendarea
activitatii intreprinzatorului se adoptd la cererea autoritdtilor administratiei
publice si/sau altd institutie abilitatd prin lege cu functii de reglementare si de
control.

In cazurile previazute expres de lege, activitatea de intreprinzitor poate fi
suspendata, cu adresarea ulterioara in instanta de judecata a autoritdtii care a
dispus suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie sd se faca in decursul a 3 zile
lucritoare. In caz de nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleazi.
Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se
aplica pana la adoptarea de cétre instanta de judecata a unei hotarari definitive.
Decizia autoritatii privind suspendarea (limitarea) activitatii de Intreprinzétor
inceteaza daca, prin hotarire a instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

Structura logico-juridica a normelor citate supra denotd ca suspendarea
activitatii agentilor economici, care 1si desfasoara activitatea in baza actelor
permisive eliberate de autoritatile publice, poate fi efectuatd doar prin hotéarare
judecdtoreasca.

Astfel, Colegiul deduce ca, in conformitate cu normele legale precitate, in
lipsa unei hotarari judecatoresti, suspendarea activitatii economice desfasurate de
catre SRL ,,Festive Group” in baza unei autorizatii legale si valabile pe teritoriul
zonei de odihnd si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, contravine
prevederilor legii si este lovita de nulitate.

La capitolul dat instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de substanta
argumentele autoritdtii publice, precum cad necesitatea suspendarii activitatii
agentului economic SRL ,,Festive Group” a fost determinatd de necesitatea
amenajarii zonei de odihna i agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”. Or,
conform planului de Tncadrare in teritoriu eliberatda SRL ,,Festive Group”, aceasta
isi desfdsoard activitatea economicd prin ,,activitati sportive, distractii (instalatie
tiroliana) in zonele adiacente aleilor din parc. Respectiv, demararea lucrarilor de
reparare a aleilor cu trasarea pistelor pentru biciclisti nu influenteaza activitatea
SRL ,,Festive Group”, desfasuratd in Parcul ,,Valea Trandafirilor” in baza
autorizatiei nr. 27 din 21 martie 2016.

Instanta de recurs apreciaza reprehensibil concluzia instantei de apel, precum
ca ,,potrivit conditiilor stabilite la eliberarea schemei de amplasare, reclamantul si-
a asumat obligatia sd elibereze neconditionat terenul respectiv la prima cerere a
preturii de sector. Prin urmare, pozitia reclamantului, privind incalcarea dreptului
de proprietate garantat de catre art. 1 Protocolul 1 CEDO, nu poate fi acceptata”.

Schema de incadrare in teritoriu, la care face referire instanta de apel, a fost
eliberata la 13 iunie 2019, cu termen de valabilitate pana la 30 noiembrie 2019
(vol. I, f.d. 98). Prin urmare, aceasta este posterioara datei de emitere a actului
administrativ ce formeaza obiectul prezentei spete — 06 aprilie 2018 si nu are forta
probantd in partea obligatiilor asumate de catre recurentd fatd de autoritatea
publicd pentru o perioada anterioara eliberarii, adicd pana la 13 iunie 2019.



Colegiul considera ca in acest sens este pertinentd schema de incadrare in
teritoriu, care a fost avizata la momentul eliberarii autorizatiei nr. 27 din 21 martie
2016 (vol. I, f.d. 10, 11), din care rezulta in afara oricarui dubiu ca la eliberarea
acestei autorizatii fatd de SRL ,,Festive Group” nu a fost inaintatd obligatia de
elibera neconditionat terenul respectiv la prima cerere a preturii de sector.

Cu atit mai mult ca potrivit dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018 au fost
suspendate activitatile agentilor economici pe teritoriul zonei de odihna si
agrement din Parcului ,,Valea Trandafirilor”, iar din schema de incadrare in
teritoriu rezulta cert ca SRL ,,Festive Group” isi desfasoara activitatile sportive si
distractive (instalatie tiroliana) n zonele adiacente aleilor din parc.

Respectiv, la emiterea dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018, viceprimarul
municipiului Chisinau, Nistor Grozavu, trebuia sa tind cont de autorizatia nr. 27
eliberatd de Pretura sect. Botanica a Primdrie1 mun. Chisindu, la 21 martie 2016,
precum si genul de activitate desfasurat de catre SRL ,,Festive Group” in baza
acestel autorizatii, si anume in zonele adiacente aleilor din Parcul ,,Valea
Trandafirilor”.

Cu atat mai mult cd potrivit dispozitiei nr. 225-d din 06 aprilie 2018 au fost
suspendate activitatile agentilor economici pe teritoriul zonei de odihna si
agrement din Parcului ,,Valea Trandafirilor”, iar din schema de incadrare in
teritoriu rezulta cert ca SRL ,,Festive Group” isi desfasoara activitatile sportive si
distractive (instalatie tiroliana) n zonele adiacente aleilor din parc.

La aspectul dat este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia ingerinta in drepturile fundamentale ale persoanei,
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, inclusiv de Primul Protocol la aceasta prin prisma notiunii de
,bun”, ce include si interesele economice ale persoanelor, poate avea lot prin
prisma regulii triplului test, ce include urmatoarele conditii cumulative: sa fie
prevazutd de Lege, sd urmareasca un scop legitim si sd fie necesarda intr-o
societate democratica (Kommersant Moldovy contra Moldovei, W. contra
Regatului Unit al Marii Britanii, cererea nr.9749/82, Olsson contra Suediei,
Gnahore contra Frantei, SC ,,Antares Transport” SA si SC ,,Transroby” SRL
contra Romaniei, Megadat.com contra Moldovei, SA ,,Bimer” contra Moldovei).

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci suspendarea, prin dispozitia
nr. 225-d din 06 aprilie 2018, a activitatii economice SRL ,,Festive Group”, in
timp ce actele permisive in baza carora aceasta isi desfasura activitatea economica
erau valabile si produceau efecte, contravine cadrului legal pertinent, in special
Legii nr. 235-XVI din 20 1ulie 2006 si incalcad principiul securitatii raporturilor
juridice.

Astfel, in conditiile spetei, nu sunt intrunite conditiile legale ale triplului test
pentru suspendarea activitatii SRL ,,Festive Group”, desfasurata in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” in baza autorizatiei nr.27 din 21 martie 2016. Or, autoritatea
publica nu a justificat necesitatea suspendarii activitatii acestui agent economic in
locul de desfasurare specificat in autorizatia de functionare, precum si nu a
respectat procedura legala de realizare a acestei suspendari.

Dezideratele relevate supra profileazd incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la
un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ,

10



aveau o sperantd cd instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate.

Asadar, avand in vedere caracterul neintemeiat al hotarrilor instantelor
inferioare, se distinge necesitatea casarii integrale a deciziei din 21 octombrie
2020 a Curtit de Apel Chisindau si a hotararii din 20 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul central, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa partial actiunea depusa de cédtre SRL ,,Festive Group” si anulata partial
dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 emisa de catre viceprimarul municipiului
Chisindu, Nistor Grozavu, in partea ce tine de:

-suspendarea activitdatit SRL ,,Festive Group” si demontarea/evacuarea
unitatilor sale de comert ambulant si prestdri servicii, amplasate pe teritoriul
zonei de odihnd si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- interzicerea de a elibera SRL ,,Festive Group” schemele de amplasare si
notificare a activititii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” de genul indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

-aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitdtii economice a
SRL ,,Festive Group”, mentionate in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

Referitor la capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre SRL ,,Festive Group”, instanta de recurs invedereaza
ca legea administrativa nu reglementeazad institutia compensarii cheltuitelor de
judecatd. Insd, in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, aceasta pretentie urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 94 din
Codul de procedura civila, care la alin. (1) stipuleaza cd instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut
castig de cauzad cheltuielile de judecatd. Dacad actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

Aderent, alin. (3) al aceluiasi articol statueaza ca prevederile alin. (1) s1 (2) se
aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Deopotriva, art. 96 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila prevede ca
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, Tn mdsura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se
compenseaza partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

In privinta acestui capat de cerere Colegiul atestd ci, desi, in cererea de
chemare in judecatd si cererea de recurs SRL ,,Festive Group” a solicitat
compensarea cheltuielilor de judecata din contul Primdriei si primarului general
al municipiului Chisindu, nu a cuantificat aceste cheltuieli, nu a formulat
argumente din ce sunt compuse, precum si nu a prezentat careva probe ce ar
demonstra suportarea de cdtre SRL ,,Festive Group” a anumitor cheltuieli legate
de judecarea prezentului litigiu.
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Din acest considerent, instanta de recurs va respinge pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata si neprobata.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,Festive
Group”, reprezentata de avocatul Roman Stici.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si se
emite o decizie noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre societatea cu raspundere limitata
»Festive Group” impotriva Primarier si Primarului general al municipiului
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza partial dispozitia nr. 225-d din 06 aprilie 2018 emisa de catre
viceprimarul municipiului Chisindu, Nistor Grozavu, in partea ce tine de:

-suspendarea activitatii SRL ,,Festive Group” si demontarea/evacuarea
unitatilor sale de comert ambulant si prestdri servicii, amplasate pe teritoriul
zonei de odihnd si agrement din Parcul ,,Valea Trandafirilor”, mentionate in
autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

- interzicerea de a elibera SRL ,,Festive Group” schemele de amplasare si
notificare a activitdtii comerciale si prestari servicii in Parcul ,,Valea
Trandafirilor” de genul indicat in autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016;

-aplicarea prevederilor dispozitiei respective activitdtii economice a
SRL ,,Festive Group”, mentionate 1n autorizatia nr. 27 din 21 martie 2016.

In rest, cererea de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Anatolie Turcan
Victor Boico

Elena Cobzac
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