Dosarul nr. 3ra-237/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A. Motricala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
03 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Tatiana Maxim, reprezentata de
avocatul Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Maxim Tmpotriva Primariei satului Magdacesti, raionul Criuleni, persoane terte
Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Valerii Lupasco, Lidia Guzun, Ilie Lupatco,
Tatiana Margina, Ludmila Dubina si Iulia Gheata cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea semnarii si stampilarii actului de stabilire a hotarelor fixe,

Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Tatiana Maxim si a fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie
2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 13 iunie 2018 Tatiana Maxim a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei s. Magdacesti, r-nul Criuleni, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral
Teritorial Criuleni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
inregistrarii in dosarul cadastral a actului de stabilire a hotarelor fixe.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr. XxXxxXx, la 31 martie 2006, prin decizia Primariei
com. Drasliceni, r-nul Criuleni nr. 8 din 09 martie 1992, lui Petru Lupasco i-a fost
transmis in proprietate privata terenul cu suprafata de 0,2314 ha, cu destinatia pentru
constructii, amplasat in XXXXXX.

A mentionat cd prin contractul de donatie nr. 1680 din 07 martie 2007, bunul
imobil cu nr. cadastral xxxxx i-a fost donat de catre Petru Lupasco, iar contractul
respectiv a fost autentificat notarial si la 21 martie 2007 a fost inregistrat la Serviciul
Cadastral Teritorial Criuleni.



A sustinut ca la 19 octombrie 2017 SRL ,,Ingeoprest Group” a intocmit actul de
constatare pe teren si actul de stabilire a hotarelor fixe ale bunului imobil cu nr.cadastral
XXXXX, care au fost coordonate si semnate de catre proprietarii terenurilor adiacente cu
nr. cadastrale XXXXX,XXXXX,XXXXX.

A afirmat ca ulterior, S-a adresat de mai multe ori paratei Primariei s. Magdacesti,
r-nul Criuleni in scopul aprobarii actelor respective, insa i-a fost refuzat fara careva
argumentari.

A notat ca la03 aprilie 2018 a depus o cerere prealabila la Primaria s. Magdacesti,
solicitdnd semnarea si aprobarea actului de stabilire a hotarelor fixe, insa prin scrisoarea
nr.104 din 11 mai 2018 Primaria s. Magdacesti i-a refuzat, invocand ca in terenul cu
suprafata de 0,2375 ha a fost inclus si terenul cu suprafata de 0,15 ha, care a fost
transmis Tn proprietate lui Valerii Lupasco, in baza deciziei Consiliului comunal
Drasliceni nr. 8 din 09 martie 1992.

Considera ilegal refuzul Primariei s. Magdacesti nr. 104 din 11 mai 2018 privind
semnarea actului de stabilire a hotarelor fixe intre bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX,XXXXX,XXXXX, deoarece dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu
nr. cadastral xxxxx dobandit in baza contractului de donatie nr. 1680 din 07 martie
2007, care, la randul sau, a fost intocmit Tn baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxxxx din 31 martie 2006, a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

A relevat ca obtinand din arhiva raionului Criuleni copia deciziei Consiliului
comunal Drasliceni nr. 8 din 09 martie 1992, a constatat ca o astfel de persoana cu
numele de Valerii lon Lupasco nu a fost inclusa in aceasta decizie.

A declarat ca, dreptul sau de proprietate este garantat prin prevederile art. 320
alin. (2), 321 alin. (2), 315 si 316 din Codul civil si ale art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar prin refuzul Primariei s. Magdacesti in aprobarea actului de stabilire
a hotarelor fixe i se pun impedimente in realizarea dreptului de proprietate.

A specificat ca conform continutului planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, hotarul cu punctele de cotiturd cu nr. 6-7-8-9, este vecin cu terenul
care apartine cu drept de proprietate Primariei s. Magdacesti, iar hotarele cu punctele
de cotitura nr. 9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-1-2-3-4-5-6 sunt vecine cu
proprietarii Pavel Gheata, Lidia Guzun si Dinu Dubina.

A mentionat ca proprietarii Pavel Gheata, Lidia Guzun si Dinu Dubina au semnat
actul de stabilire a hotarelor fixe, insa Primaria s. Magdacesti nu 1-a semnat din motive
nejustificate, desi are o astfel de obligatie reiesind din prevederile Instructiunii cu
privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren, aprobata prin
ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04 august 2017,

A relatat ca este imposibila inregistrarea actului de stabilire a hotarelor fixe n
dosarul cadastral, fara semnarea lui de catre reprezentantul Primariei s. Magdacesti si
fara aplicarea stampilei acesteia.

A solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Primariei s. Magdacesti, r-nul
Criuleni nr. 104 din 11 mai 2018, privind semnarea actelor de stabilire a hotarelor fixe

intre bunul imobil cu numarul cadastral XxxxXx, ce-i apartine cu drept de proprietate si
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bunurile imobile cu numerele cadastrale XxXxxx, XXXxX, XXXXX obligarea Primariei .
Magdacesti, r-nul Criuleni de a Tnregistra Tn dosarul cadastral nr. xxxxx actul de
stabilire a hotarelor fixe intre bunul imobil cu numarul cadastral XXXxXX, ce-1 apartine
cu drept de proprietate si bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX
fara semndtura si stampila Primdriei s. Magdacesti, r-nul Criuleni s1 incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 01 august 2018 Tatiana Maxim, reprezentata de avocatul Petru Coslet, a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Primariei s. Magdacesti, r-nul Criuleni nr. 104 din 11 mai 2018, privind semnarea
actelor de stabilire a hotarelor fixe intre bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce-i
apartine cu drept de proprietate si bunurile imobile cu numerele cadastrale Xxxxx,
XXXXX, XXXXX, obligarea Primariei s.Magdacesti, r-nul Criuleni de a semna si de a aplica
stampila pe actul de stabilire a hotarelor fixe intre bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX, Ce-i apartine cu drept de proprietate si bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX si Incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 38, 39, vol.l).

Prin incheierile protocolare din 14 august 2018, 02 august 2019 si 09 septembrie
2019 ale Judecatoriei Criuleni, sediul Central, au fost atrasi in proces Valerii Lupasco,
Pavel Gheata, Lidia Guzun, Ilie Lupasco, Ludmila Dubind, Tatiana Margina si lulia
Gheata 1n calitate de persoane terte (f. d. 65, vol. I, 6 verso, 34 verso, vol. III).

Prin hotararea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Tatiana Maxim impotriva Primariei s. Magdacesti, r-nul
Criuleni, persoane terte Serviciul Cadastral Teritorial Criuleni, Valerii Lupasco, Lidia
Guzun, Ilie Lupasco, Tatiana Margind, Ludmila Dubina si [ulia Gheata cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea semnarii si stampilarii actului de stabilire
a hotarelor fixe.

La 30 ianuarie 2020 Tatiana Maxim a depus apel nemotivat, iar la 28 mai 2020
a prezentat motivarea apelului Tmpotriva hotérarii din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f. d. 92, 93, 109-118, vol. I11).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Tatiana Maxim si a fost mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca atat actul de
constatare pe teren, cat si actul de stabilire a hotarelor terenului au fost intocmite de
catre SRL ,,Ingeoprest Group” la 19 octombrie 2017, in baza adresarii apelantei Tatiana
Maxim privind modificarea planului cadastral al terenului cu nr. cadastral Xxxxx.

Ca urmare, autoritatea publica intemeiat a refuzat de a satisface cererea apelantei
Tatiana Maxim de a semna actul de stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral XXxxx
intocmit la 19 octombrie 2017, deoarece, dupa cum a retinut si instanta de fond,
executarea lucrarilor cadastrale in cadrul modificarii planului cadastral al terenului, s-a
efectuat cu abateri de la normele legale n vigoare.

Conform extrasului nr. 1020 din 20 iulie 2018 din Registrul comisiei funciare a
Primariei com. Drésliceni pe anii 1992-1994, procesului - verbal nr. 01 din 18 ianuarie

1993 privind stabilirea marimii sectorului de pamant la fiecare familie (atribuit in
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temetul hotdrarii Consiliului com. Drasliceni nr. 8/2 din 09 martie 1992) si datelor din
Registrul de evidenta funciara al Primariei s. Magdacesti, lui Valerii Lupasco i-a fost
repartizat in posesie si folosinta terenul cu suprafata de 0,15 ha, fapt confirmat si prin
copiile din Registrul Primariei s. Magdacesti de evidenta a gospodariilor populatiei din
str. Orheiului,33 si 34 pe perioada anilor 1992-1996, 1997-2001, 2002-206, 2007-2011,
numarul conturilor, cu schemele amplasarii terenurilor intocmite de catre specialistul
PRRPF al primariei, Feodosie Solotchii (f. d. 102-186, vol. I).

La caz, dupa cum s-a constatat, desi conform actului de constatare pe teren din
19 octombrie 2017, intocmit de catre SRL ,,Ingeoprest Group”, s-a stabilit ca planul
cadastral al lotului nu corespunde cu amplasarea reala a terenurilor pe toate segmentele,
propunandu-se modificarea acestuia prin majorarea suprafetei bunului imobil initial de
la 0,2314 ha la suprafata bunului imobil actualizat de 0,2375 ha, contrar prevederilor
art.18 alin.(3)-(5) si 19 alin. (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, lucrdrile cadastrale in vederea modificarii planului cadastral si
stabilirea hotarelor fixe s-au efectuat Tn lipsa acordului scris al tuturor titularilor de
drepturi asupra bunurilor imobile ale caror interese sunt atinse si nu au fost coordonate
cu toti proprietarii terenurilor adiacente — Tatiana Margina sau Emilian Margina, cit si
Valerii Lupasco.

De asemenea, stabilirea hotarelor fixe ale terenului la fata locului nu s-a efectuat
cu participarea reprezentantului administratiei publice locale, concursul acestuia
solicitandu-se ulterior.

Cu referire la argumentele apelantei, instanta de apel a notat ca cele invocate nu
au fost confirmate prin inscrisurile anexate la dosar. Mai mult, odatd cu adoptarea
Codului funciar la 25 decembrie 1991, in Republica Moldova a inceput un amplu proces
de improprietarire a cetatenilor cu terenuri. Respectiv, in com. Drasliceni, r-nul
Criuleni, din care la acel moment facea parte s. Magdacesti, r-nul Criuleni, a fost
adoptata hotararea Consiliului com. Drasliceni nr. 8/2 din 09 martie 1992, prin care a
fost stabilitd marimea sectoarelor de pamant individuale, atribuite in baza art. 82 din
Codul funciar in vigoare la acel moment, familiilor de pe teritoriul comunei (f. d. 19-
22, vol. I), in baza careia ulterior persoanele si-au perfectat dreptul de proprietate asupra
terenurilor de pe linga casa.

Alegatiile apelantei cu referire la faptul ca Valerii Lupascu nu se regaseste in
hotdrarea mentionatd, nu prezintd relevanta, or, actul adminiStrativ enuntat poarta un
caracter general, referindu-se la toti locuitorii localitatii care intruneau conditiile pentru
acordarea terenului.

Instanta de apel a indicat ca, dupa cum just a conchis si prima instanta, urmare a
analizei datelor din planul sectorului de teren, inserat n titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat lui Petru Lupasco (f.d. 95, vol. 1), cu schemele amplasarii
terenurilor de pe xxxxx (f. d. 102-186, vol. ) se constata ca, acesta se suprapune Cu
terenul atribuit lui Valerii Lupasco. Astfel, prima instanta just a conchis ca titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxx din 31 martie 2006
a fost intocmit gresit, in suprafata de 0,2314 ha a acestuia, fiind inclusa eronat si
suprafata de 0,15 ha a terenului vecin al lui Valerii Lupascu.



In consecintd, instanta de apel a notat ci, contrar argumentelor invocate de citre
apelanta, efectuarea lucrarilor cadastrale de catre SRL ,Ingeoprest Group” la
19 octombrie 2017, in baza adresarii Tatianei Maxim privind actualizarea planului
cadastral al terenului cu nr. cadastral xxxxx si intocmirea actului de constatare pe teren
si actului de stabilire a hotarelor, a avut loc cu incalcarea prevederilor art.18 alin.(3)-
(5) si 19 alin. (2) si (6) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie
1998, in special fara coordonarea si acordul scris al tuturor titularilor de drepturi ale
caror interese sunt atinse si in lipsa reprezentantului autoritatii administratiei publice
locale. Or, in situatia in care hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral
sau in cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor si lipseste actul
de stabilire a hotarelor, anume administratia publica locala, la cererea proprietarului si
din contul acestuia, stabileste hotarele terenului la fata locului.

La 25 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Tatiana Maxim,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, a depus recurs nemotivat, iar la 31 decembrie
2020, prin intermediul postei electronice si la 04 ianuarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta Tatiana Maxim, reprezentati de avocatul Petru
Coslet, a invocat ca nu este de acord cu hotararile judecatoresti.

A mentionat ca desi in instantele judecatoresti au fost prezentate probe
incontestabile, prin care se confirma ca recurenta detine dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, in baza contractului de donatie nr. 1680 din 07
martie 2007, care in aceeasi zi a fost autentificat notarial, 1ar la 21 martie 2007 a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, instantele judecatoresti nu au dat nici o
apreciere acestor Inscrisuri si neintemeiat a respins actiunea.

A sustinut cd atit in instanta de apel, cit si in prima instanta, reprezentantul
Primariei s. Magdacesti nu a putut explica din ce sursd a luat schema situatiilor
terenurilor pentru perioada anilor 1986-1990, prin care se atesta ca Valerii Lupascu ar
fi primit in proprietate terenul cu suprafata de 0,15 ha pentru anii 1986-1990, daca
instantele au constatat ca lui Valerii Lupasco i-a fost atribuit terenul in baza hotararii
Consiliului com. Drasliceni nr. 8/2 din 09 martie 1992.

A afirmat ca instantele judecatoresti au motivat cu argumentul, precum ca lui
Valerii Lupasco i-a fost transmis 1n proprietate terenul cu suprafata de 0,15 ha in baza
hotararii Consiliului corn. Drasliceni nr. 8/2 din 09 martie 1992. Insi, instantelor urma
sd |1 se prezinte aceasta hotdrare 1n original sau copia autentificata, prin care sa se ateste
ca lui Valerii Lupasco i-a fost atribuit acest teren, insa instantelor nu le-a fost prezentate
astfel de probe. Din contra, la materialele dosarului a fost anexata copia extrasului din
Registrul Comisiel funciare a Primariei corn. Drasliceni pentru anii 1992 - 1994,
conform careia lui Valerii Lupasco i-a fost repartizat terenul cu suprafata de 0,15 ha,
insa acest extras este al Comisiei funciare si nu a Consiliului com. Drasliceni. Din
aceasta rezulta ca instantelor nu le-au fost prezentate probe admisibile in sensul art. 122
CPC, ci probe contrare acestui articol, iar, in consecinta, concluziile instantelor

contravin materialului probatoriu.
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A relevat cd nu este de acord cu pozitia instantelor precum ca extrasele din
Registrele de evidenta a gospodariilor pentru anii 1986 — 2011, ar fi demonstrat ca
terenul cu suprafata de 0,15 ha, atribuit lui Valerii Lupasco in baza procesului-verbal
nr. 01 din 18 ianuarie 1993 este anume acel teren, care ar fi fost inclus Tn terenul cu
suprafata de 0,2314 ha, atribuit lui Petru Lupascu.

A notat cd instantele judecatoresti nu au dat nici o apreciere faptului ca
reprezentantul Primariei s. Magdacesti. nu a putut explica instantelor, daca terenurile
cu numarul cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,0611 ha si nr. cadastral XxxxX, cu
suprafata de 0,06 ha, intrd sau nu in terenul care ar fi fost atribuit lui Valerii Lupasco,
fapt ce confirma ca instantele nu au examinat fondul cauzei, pronuntnd niste hotarari
controversate.

A invocat cad nu este de acord cu concluziile instantelor judecatoresti, deoarece
dupa cum a mentionat, reprezentantul Primariei s. Magdacesti a explicat ca schema
amplasarii terenurilor din str. Calea Orheiului au fost intocmite de catre el personal, iar
aceste scheme nu se pot verifica din alte surse, inclusiv ale Oficiului Cadastral Teritorial
Criuleni. Totodata, planul sectorului inserat in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat de catre Primaria s. Magdacesti este identic cu schema
de constatare a hotarelor terenului intocmit de catre SRL ,,Ingeoprest Group”, cu mici
divergente. Prin urmare, concluziile instantelor judecatoresti precum ca terenul atribuit
lui Valerii Lupasco ar fi fost inclus in terenul atribuit lui Petru Lupascu, nu si-au gasit
confirmarea.

La 21 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
si a persoanelor terte copia recursului depus de Tatiana Maxim, reprezentata de
avocatul Petr Coslet, insa ultimii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu
au depus referinte (f. d. 25, vol. V).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
28 octombrie 2020, fiind notificata recurentei Tatiana Maxim la 06 decembrie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia, anexat la materialele dosarului (f. d.
223, vol. V).

Astfel, recursul depus la 31 decembrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare
in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mai retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de

drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten versus
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Norway, hotararea din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers contra Suediei, hotararea din 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Tatiana Maxim, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tatiana Maxim, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



