Dosarul nr. 3ra-239/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

03 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Veverita si Aliona
Veverita, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita impotriva Consiliului municipal Chisinau,
Primariei municipiului Chisindu, Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale, tert Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita impotriva hotararii
din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani

constata:

La data de 22 februarie 2019 Ghenadie Veverita si Aliona Veverita au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisinau, Directiei Generale, Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, tert
Ministerul Finantelor cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, au depus la Comisia municipala
de privatizare a fondului de locuinte, O cerere cu anexarea setului de acte
corespunzatoare, prin care au solicitat privatizarea locuintelor in care domiciliaza, si
anume imobilul xxxxX. Au comunicat ca, actele anexate la cerere au fost acceptate
de Comisia municipald de privatizare a fondului de locuinte fara careva obiectii,
nefiind solicitatd prezentarea unor documente suplimentare. In pofida prezentrii
intregului set de acte, prin hotararea nr. 523 din 12 octombrie 2018 Comisia
municipala de privatizare a fondului de locuinte a refuzat in privatizarea locuintelor
nr.xxxxx de catre Ghenadie Veverita si Aliona Veverita.

Pentru a decide astfel, Comisia municipala de privatizare a fondului de locuinte
a conchis ca reclamantii nu au prezentat ordin de repartitie si/sau alte documente, ce
confirma dreptul de a dobandi in proprietate locuinta de stat.



Reclamantii considera ca argumentul Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nu corespunde realitatii de fapt existente, iar pretinsul motiv
este unul contradictoriu, avandu-se in vedere ca ei au prezentat ordinele de locuinta
nr. 726 sinr. 727 din 30 iunie 2003, eliberate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova. Mai mult ca atat, au fost prezentate si alte acte, care atesta dreptul lor la
privatizarea locuintelor in care domiciliaza.

Au comunicat ca, nefiind de acord cu actul administrativ emis de Comisia
municipald de privatizare a fondului de locuinte, au Tnaintat o cerere prealabila, la
care au primit raspunsul nr.07-06/632 din 18 ianuarie 2019, prin care le-a fost refuzat
in solutionarea cererii prealabile, din motivul ca setul de acte depus, nu corespunde
prevederilor art. 11 din Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de
locuinte.

Reclamantii au afirmat cad setul de acte prezentat Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte, atesta indeplinirea conditiilor prevazute de Lege,
pentru adoptarea in privinta lor, a hotararilor despre permiterea privatizarii
locuintelor nr. XXxXxX.

Totodata, au invocat ca, Comisia municipalda de privatizare a fondului de
locuinte nu a fost in drept sa le respinga cererea in privatizarea locuintelor nr. XXXXX,
or art. 5 din Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de locuinte,
prevede exhaustiv interdictiile de privatizare. lar, in conformitate cu prevederile art.
8 din Regulamentul Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte, aprobat prin
anexa nr. 1 la Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de locuinte,
Comisia are dreptul sa ceard administratiei unitatii, care are la balantd fond de
locuinte, sa prezinte informatiile si documentele necesare privatizarii lor, pentru
situatia in care ar fi in gestiunea unei unitati, Comisia fiind in drept sa atraga in lucru
experti, alti specialisti pentru buna desfasurare a activitatii in serviciul cetateanului.

Astfel, potrivit normei citate, in cadrul Consiliului municipal Chisinau exista
organele abilitate pentru inlaturarea oricarui obstacol in procesul efectuarii
privatizarii locuintelor nr. XXXXX, inclusiv si pentru a informa solicitantii despre
problemele/neajunsurile, dupa caz constatate, in vederea lichidarii acestora.

Au solicitat anularea hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr.523 din 12 octombrie 2018, privind refuzul in privatizarea locuintei nr.
XXXXX pe numele Alionei Veverita si a hotararii Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte nr.523 din 12 octombrie 2018, privind refuzul in privatizarea
locuintei nr. xxxxx pe numele lui Ghenadie Veverita, obligarea adoptarii hotararii
privind acceptarea privatizarii locuintelor nr. XXXXX, cu pregatirea proiectului
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, in ordinea art. 11 alin. 4 din Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii
fondului de locuinte.

Prin hotédrarea din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusa de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale, Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale, tert Ministerul Finantelor cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 17 ianuarie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul
administrativ, Ghenadie Veverita si Aliona Veverita au depus apel impotriva
hotararii din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care
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au solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca reiesind din
prevederile art. 5 alin. (1) — (3), art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1324 din 10 martie
1993 privatizarii fondului de locuinte, locuintele de serviciu se inscriu in categoriile
de locuinte care, prin regimul lor, sunt excluse din fondul locativ pasibil de
privatizare. Astfel ca, legislatorul este liber sa aleaga, in functie de politica statului
si de resursele financiare, care sunt masurile aplicabile bunurilor aflate in
proprietatea sa.

Curtea de Apel a indicat ca locuintele pretinse spre privatizare de catre
reclamanti, reprezinta locuinte de serviciu si deci, potrivit art.5 alin.(2) din Legea
privatizarii fondului de locuinte, nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit Tn
proprietate privata.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor deciziei Primariei
mun. Chisindu nr 3/6-3 din 06 decembrie 1999 ,,Cu privire la modificarea statutului
juridic al caminelor din mun. Chisinau” s-a decis modificarea statutului juridic al
caminului din XxxxxX mun. Chisinau, in bloc locativ .

Curtea de Apel a motivat ca in temeiul art. 11 al Legii nr.1324 din 10 martie
1993 privatizarii fondului de locuinte, participantii la privatizarea apartamentului
de stat, depun personal sau printr-o persoana imputernicita legal cerere cu anexarea:
extrasul din fisa locuintei, extras din tabelul nominal (acte, care dovedesc ca
solicitantii locuiesc si au viza de resedintd In apartamentul care urmeaza a fi
privatizat), copii de pe actele de identitate ale tuturor participantilor (intru verificarea
starii civile si a membrilor familiei), certificatul-caracteristicd a apartamentului,
certificat privind participarea la privatizare, ordinul de repartiie eliberat de
autoritatile locale si alte acte ce confirma dreptul lor de a dobandi in proprietate
locuinta de stat.

In spetd, insa reclamantii au depus cerere privind privatizarea spatiului pe
care-1 detin, fard anexarea ordinului de repartitie eliberat de autoritétile locale. Or,
avand in vedere decizia Primariei mun. Chisinau nr. 3/6-3 din 06 decembrie 1999,
reclamantii urmau sa se adreseze Directiei generale locativ-comunale si amenajare
a Consiliului mun. Chiginau pentru eliberarea ordinului de repartitie (cu mentiunea
pentru domiciliere permanentd), care permite privatizarea incaperilor nominalizate
in cererea de chemare 1n judecata.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantilor, precum ca,
instanta de fond nu a tinut cont de certificatele nr. 19/4-06-116 si nr. 19/4-06-116
din 23 august 2018, eliberate de Ministerul Finantelor, or cadrul legal stabileste
expres conditiile si organele abilitate si procedura de privatizare a fondului locativ.

La 04 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Ghenadie Veverita
si Aliona Veverita, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, au depus recurs
Tmpotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii (f.d. 202-213).

Ulterior, la 03 februarie 2021, Ghenadie Veverita si Aliona Veverita,
reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco au confirmat depunerea recursului, prin
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prezentarea acestuia pe suport de hartie cu semnatura olografa (f.d.118-228). La
aceeasi data a fost depus si amendament la recurs (229-234).

Tn motivarea recursului au invocat ca concluziile instantelor de judecati vin in
contradictie cu circumstantele cauzei, fiind rezultate din aprecierea arbitrara a
probelor administrate la materialele dosarului si din interpretarea eronata a normelor
de drept material.

In acest sens, recurentii au indicat ci dansii au prezentat tot setul de acte,
necesare pentru privatizarea locuintelor, care a fost acceptat fara obiectii de catre
Comisia municipald de privatizare a fondului de locuinte.

In opinia recurentilor este eronati invocarea Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte, precum ca nu au fost prezentate ordinele de repartitie, Sau
alte documente ce confirma dreptul de a dobandi in proprietate locuinta de stat. In
contradictoriu, recurentii invoca ca dansii au prezentat Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte ordinele de locuintd nr. 726 si 727 din 30 iunie
2003, eliberate de Ministerul Finantelor, precum si contractele de inchiriere a
locuintelor si certificatele eliberate de Ministerul Finantelor, potrivit carora
administratia publicd centrala, avand calitatea de gestionar al caminului si ca temei
decizia Primariei mun. Chigsinau nr. 3/6-3 din 06 decembrie 1999, a permis
privatizarea locuintele nr. XXXXX.

La 03 februarie 2021 in adresa Consiliului si Primariei mun.Chiginau, precum
si Ministerului Finantelor a fost expediata copia recursului si amendamentului
depuse de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita, reprezentati de avocatul Andrei
Bondarenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 236).

La data de 26 februarie 2021 Directia Generala, Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a depus referinta la recursul depus de
Ghenadie Veverita si Aliona Veverita, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco,
prin care a solicitat respingerea recursului (f.d. 243-246).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune

la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
4



daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 04 decembrie 2020 (f.d.203-213) prin intermediul
postei electronice, confirmat ulterior prin prezentarea acestuia pe suport de hartie cu
semnatura olografa , este n termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 11
noiembrie 2020.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ghenadie Veverita si
Aliona Veverita, reprezentati de avocatul Andrei Bondarenco, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temerurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita, reprezentati de
avocatul Andrei Bondarenco.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie Veverita si Aliona Veverita, reprezentati de
avocatul Andrei Bondarenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



